Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7S/75/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7014200792

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Kuruc

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7014200792.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kuruca a ¢lenov senatu
JUDr. Tamary Sklenarovej a JUDr. Juraja Tymka v pravnej veci zalobcu V.. J.. M. R., bytom A. &. XX,
proti Zalovanému predsedovi Okresného sudu SpiSska Nova Ves, Stara cesta 3, SpiSska Nova Ves, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1Spr 1/26/2014 zo dna 13.06.2014, takto

rozhodol:

Podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zru$uje rozhodnutie zalovaného &. 1Spr 1/26/2014 zo dha
13.06.2014 avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinn y zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 83 eur do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo dfia 09.07.2014 doruéenou Krajskému stdu v KoSiciach dta 09.07.2014 sa Zalobca domahal
zruSenia rozhodnutia zalovaného €. 1Spr 1/26/2014 zo dfia 13.06.2014 a prvostupnového rozhodnutia
€. 1Spr 1/26/2014 zo diia 02.06.2014 a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie.

Zalobca Ziadostou o spristupnenie rozhodnuti zo dfia 23. maja 2014 podlia zakona ¢&. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informaciam poziadal zalovaného o spristupnenie vSetkych sudnych rozhodnuti,
vratane nepravoplatnych rozhodnuti a rozhodnuti, ktoré nie su rozhodnutiami vo veci samej, v konani
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 2C/41/2012 vo veci vyslovenia neplatnosti priebehu zhromazdenia.

Zalovany rozhodnutim &. 1Spr 1/26/2014 zo dfia 02.06.2014 v zmysle e-mailovej Ziadosti Zalobcu zo dia
23.05.2014 ohladne poskytnutia informéacie na zaklade zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) oznamil zalobcovi,
Ze po predetreni ziadosti z prisluSného spisu sp. zn. 2C/41/2012 zistil, Ze nie je U€astnikom konania, a
preto mu pozadovanu informaciu nezasiela.

Proti tomuto rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca dfia 03.06.2014 odvolanie, v ktorom citoval
ustanovenia § 82a ods. 5 zakona €. 757/2004 Z. z., § 18 ods. 2, § 19 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

V podanom odvolani zalobca uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze list evidovany pod €. 1Spr 1/26/2014
zo dna 02.06.2014 nerpé naleZitosti rozhodnutia, podava voci uvedenému rozhodnutiu o neposkytnuti
informacii odvolanie. Ziadal o prehodnotenie a zmenu rozhodnutia, kedze tak ako bolo uvedené v



zmysle § 82a ods. 5 zakona &. 757/2004 Z. z. sudy spristupfiuju rozhodnutia verejnosti. Konstatoval,
Ze poziadavka, aby ilo o u€astnika konania, nie je v sulade so zakonom, nie je dévod, aby uc€astnik
konania Ziadal o spristupnenie rozhodnuti na zaklade zakona €. 211/2000 Z. z., kedZe ten ma priamy
pristup do sudneho spisu. Poukazal na to, Ze z konania vo veci 2C/41/2012 nebola verejnost vylu¢ena
a nie je dévod, kedZe konania pred sudom su verejnymi, aby sud neposkytol pozadované rozhodnutia,
ktoré v konkrétnom pripade, kedZe ide o polovny revir, sa m6zu dotknut' Sirokého okruhu osbb.

Zalovany rozhodnutim &. 1Spr 1/26/2014 zo dha 13.06.2014 oznamil Zalobcovi, Ze v zmysle jeho listu
zo dna 10.06.2014 sa spristupniuju pravoplatne skon¢ené rozhodnutia. Vzhladom k tomu, Ze vec nie je
pravoplatne skonena, neméze jeho ziadosti vyhoviet.

V¢as podanou zalobou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zzalovaného &. 1Spr 1/26/2014 zo
drfia 13.06.2014 a prvostupriového rozhodnutia €. 1Spr 1/26/2014 zo dria 02.06.2014 a vratenia veci
Zalovanému na dalSie konanie.

V podanej zalobe Zalobca uviedol, Ze podanim zo dna 23.05.2014 doru¢enym elektronickou postou
poziadal Okresny sud SpiSska Nova Ves, aby spristupnil rozhodnutia vydané v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 2C/41/2012. Okresny sud prostrednictvom riaditela spravy okresného
sudu listom &. 1Spr 1/26/2014 zo dia 02.06.2014 oznamil Zalobcovi, Ze nakolko nie je ucastnikom
konania, poZzadovanu informaciu nezasiela. Uviedol, Ze voci predmetnému rozhodnutiu Zalovaného
podal odvolanie, ktoré dorugil Zalovanému dnia 10. juna 2014 elektronickou postou. Zalovany na toto
odvolanie reagoval odpovedou - listom &. 1Spr 1/26/2014 zo dfia 13.06.2014, v ktorom oznamuje
Zalobcovi, Ze vec nie je pravoplatne skongena, a preto neméze Ziadosti vyhoviet.

V podanej zalobe Zalobca citoval ustanovenie § 74 ods. 1 pism. g/, § 82a ods. 5 zakona ¢. 757/2004
Z.z.,8§14 0ds. 1,§ 18 ods. 2, § 19 ods. 1, 2, 4, § 22 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z., § 47 ods. 1, 3
zakona €. 71/1967 Zb..

V podanej Zalobe zalobca dalej uviedol, Zze aj napriek tomu, zZe listy zalovaného evidované pod ¢. 1Spr
1/26/2014 zo dria 02.06.2014 a zo dha 13.06.2014 nemaju nalezitosti rozhodnutia, je evidentné a zrejmé,
Ze zalovany rozhodol o neposkytnuti informacii pre zalobcu. Konstatoval, Ze uvedené rozhodnutia
nespinaju ani minimalne kritéria na kvalitu individualneho spravneho aktu vydaného v spravnom konani
a vykazuju znaky nepreskumatelnosti. Poukézal na to, Ze Zalovany na zaklade prvého rozhodnutia zo
dna 02.06.2014 zamietol spristupnenie informacii z dévodu, ze zalobca nie je U€astnikom konania.
Naproti tomu, v rozhodnuti o odvolani zo drfia 13.06.2014 vSak ako dévod neposkytnutia informacii je
skutoc€nost, Ze vec nie je pravoplatne skoncena. Uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze v zmysle § 82a ods.
5 zakona €. 757/2004 Z. z. sudy spristupfiuju verejnosti na zaklade ziadosti podla osobitného zakona
vSetky sudne rozhodnutia, vratane nepravoplatnych rozhodnuti a rozhodnuti, ktoré nie su rozhodnutiami
VO veci samej, Zalovany sa k uvedenej zdkonnej povinnosti nevyjadril, v rozhodnuti ju nevyhodnotil a
Ziadost’ zamietol z dévodu, ktory nema oporu v zakone. Poukazal na to, ze sudy v zmysle § 82a ods.
1 zakona €. 757/2004 Z. z. maju povinnost automaticky zverejhovat pravoplatné rozhodnutia, avSak
tuto povinnost nie je mozZné zamienat' s povinnostou sudu spristupnit’ aj nepravoplatné rozhodnutia na
z4klade osobitnej Ziadosti.

Zalobca dalej uviedol, Ze predseda okresného sudu je organom S$tatnej spravy sudnictva (napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 278/04 z 23. septembra 2004, v zmysle
ktorého jednoznacne predseda vSeobecného sudu je povazovany za organ Statnej spravy, teda organ
verejnej spravy) a vo veci spristupfiovania informacii kona predseda sudu, ako organ verejnej spravy
(organ Statnej spravy na Useku sudnictva), a ktorému zakon zveril pravomoc rozhodovat o pravach
fyzickych osOb a pravnickych oséb. Konstatoval, Ze su&astou zakladnych prav je aj pravo na informéacie,
tak ako ustanovuje ¢&l. 26 ods. 1 Ustavy SR, pritom toto pravo v oblasti stdnictva realizuje predseda
sudu ako kazdy iny organ verejnej spravy. Uviedol, Ze predseda sudu svojim rozhodnutim o neposkytnuti
informacii zasiahol do prava na informacie, bez relevantného a primeraného odévodnenia.



Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 04.09.2014 dorudenom tunajSiemu sidu dria 08.09.2014
uviedol, Ze Zalobca Ziadal spristupnit rozhodnutia vo veci tunajSieho sudu pod sp. zn. 2C/41/2012. Dha
13.06.2014 mu bolo oznamené, Ze sa spristupriuju pravoplatne skonéené rozhodnutia a vzhlfadom k
tomu, Ze vec nie je pravoplatne skongena Ziadosti nemozno vyhoviet. Zaroven uviedol, Ze vo veci je
vyty&eny termin pojednavania na defi 24.09.2014.

Krajsky sud v konani podla § 247 a nasl. O.s.p. bez nariadenia pojednavania (za splnenia
zakonnych podmienok v zmysle § 250f ods. 1, 2 O.s.p.), po preskumani napadnutého rozhodnutia a
oboznameni sa s administrativnym spisom zalovaného dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon*), osobami povinnymi podla tohto zakona spristupnovat informacie
(dalej len ,povinné osoby*) su Statne organy, obce, vy$Sie uzemné celky ako aj tie pravnické osoby a
fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

Podla § 3 ods. 1, 3 zakona, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k
dispozicii. Infformacie sa spristupfiuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre
ktory sa informacia pozaduje.

Podla § 14 ods. 1 zakona, ziadost mozno podat pisomne, Ustne, faxom, elektronickou postou alebo
inym technicky vykonatelnym sposobom.

Podla § 18 ods. 2 zakona, ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len s€asti, vyda o tom v zakonom
stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost bola odlozena (§
14 ods. 3).

Podla § 19 ods. 1 zédkona, proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti poZadovanej informacie mozno
podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie
o Ziadosti podfa § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

Podla § 19 ods. 2 zakona, o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinne;j
osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného Uradu, o odvolani
rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu Ustredného organu Statnej spravy mozno podat
rozklad, o ktorom rozhoduje veduci Ustredného organu Statnej spravy.

Podla § 19 ods. 4 zakona, rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti mozno preskimat v sidnom konani podla
osobitného zakona.27)

Podla § 22 ods. 1 zdkona, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZziju sa na konanie podfa tohto
zakona v8eobecné predpisy o spravnom konani.28)

Podla ustanovenia § 82a ods. 5 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, sudy spristupnuju verejnosti na zaklade ziadosti podla osobitného zakona42a) vSetky sudne
rozhodnutia, vratane nepravoplatnych rozhodnuti a rozhodnuti, ktoré nie st rozhodnutiami vo veci same;.
Sudy pritom robia opatrenia na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca na zaklade Ziadosti zo dia 23. mjja
2014 poziadal zalovaného podla zakona €. 211/2000 Z. z. o spristupnenie vSetkych sudnych rozhodnuti
vratane nepravoplatnych rozhodnuti a rozhodnuti, ktoré nie su rozhodnutiami vo veci samej v konani
vedenom na tomto sude pod sp. zn. 2C/41/2012 vo veci vyslovenia neplatnosti priebehu zhromazdenia.



Na zaklade podanej ziadosti zalobcu Zalovany rozhodnutim €. 1Spr 1/26/2014 zo dfa 02.06.2014 oznamil
zalobcovi, ze po presetreni ziadosti z prisluSného spisu sp. zn. 2C/41/2012 zistil, Ze nie je uCastnikom
konania, a preto mu pozadovanu informaciu nezasiela.

Proti tomuto rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca dia 03. juna 2014 odvolanie, ktoré bolo doru¢ené
Zalovanému dna 10.06.2014.

Z citovaného ustanovenia § 19 ods. 2 veta prva zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva, Ze o odvolani proti rozhodnutiu povinne;j
osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut.

V prejednavanej veci vSak o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného &. 1Spr 1/26/2014 zo
dna 02.06.2014, ktorym zalovany neposkytol zalobcovi pozadovanu informaciu, opatovne rozhodoval
zalovany, a to rozhodnutim &. 1Spr 1/26/2014 zo dna 13.06.2014 aj napriek tomu, ze odvolaniu
nevyhovel. Podla § 57 ods. 1 zakona o spravnom konani spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, m6Ze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie
netyka iného uc€astnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni u€astnici konania suhlasia.

PretoZe neboli splnené zakonné podmienky pre konanie podfa § 57 ods. 1 spravneho poriadku, bol
Zalovany povinny odvolanie postupit na rozhodnutie nadriadenému povinnej osoby, t.j. Krajskému sudu
v KoSiciach.

Kedze zalovany nepostupil vec v sulade s ustanovenim § 19 ods. 2 zakona ¢&. 211/2000 Z. z. na
rozhodnutie o odvolani zalobcu nadriadenému, a to Krajskému sudu v KoSiciach, sud dospel k zaveru,
Ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Z vySSie uvedenych dévodov preto sud podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢. 1Spr 1/26/2014 zo diia 13.06.2014 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude Zalovany povinny postupit vec Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o
odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného €. 1Spr 1/26/2014 zo dria 02.06.2014.

Uspesnému Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p. v sume 83 eur.
Tato suma pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 70 eur (polozka €. 10/a Sadzobnika
sudnych poplatkov zakona ¢&. 71/1992 Zb.) a zaplateného sudneho poplatku za podanie podané
elektronickymi prostriedkami, ktorym je navrh na zacatie konania s prilohami vo vyske 10 eur, ako aj
sudneho poplatku za podanie podané elektronickymi prostriedkami, za ostatné podania v sume 3 eur
(polozka €. 20/a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruenia na Najvy3si sud
Slovenskej republiky v Bratislave, prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



