Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co/517/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512204207

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7512204207 .1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci Zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o., Bratislava, so sidlom so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0.,
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: M. C., D.. XX.X.XXXX, D. N. Z. XXX, t.
¢. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou N..O. X., pracovni¢kou Okresného sidu KoSice-okolie, za
Udasti vedlajsieho Gcastnika: OZ pravna pomoc spotrebitelom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268,
zast. advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom, Advokatska kancelaria KoSice, Stara Bastova 2, 0 497,90
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie ¢.k. 14C/174/2012-60 z
30.5.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho Ucastnika.

Zavazuje zalobcu nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania v sume 21,09
€, ktoru je povinny zaplatit advokatovi vedlajSieho u€astnika JUDr. Ladislavovi MikluSovi do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 497,90 € s Urokom
z omes$kania vo vyske 9,5 % ro¢ne za obdobie od 5.4.2009 do zaplatenia. Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania titulom pravneho zastupenia v sume 84,98 € na ucet jeho
pravneho zastupcu do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

O zamietnuti zaloby vo veci samej rozhodol s poukazom na ust. § 544 ods. 1,2 OZ, § 52 ods. 1,2,3 OZ,
§ 53 ods. 1 a § 54 ods. 2 OZ s prihliadnutim na vykonané dokazovanie. Uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu pisomnej zmluvy o dojednani zmluvnej pokuty, navySe v spotrebitelskych zmluvach so
zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitnosti pravneho ukonu, podmienky, za akych navrh Zalobca
dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, podla zaveru sudu prvého stupfa poskodzuju
spotrebitela. Vzhfadom na obsah navrhu Zalobcom uplatneny narok posudzoval aj ako narok na ndhradu
Skody. Vychadzajuc z § 100 ods. 1,2 OZ a § 106 ods. 1 OZ mal za to, Ze vedlajSim u€astnikom a
opatrovnikom vznesena namietka premicania je dévodna. Z uvedenych dévodov Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorych Zzalovanému by vzniklo pravo na
nahradu trov konania, ak by mu vznikli. Uvedeny osud zdiela aj vedlajsi ucastnik, ktory bol zastupeny
pravnym zastupcom, preto mu priznal nahradu trov pravneho zastipenia pozostavajucej z odmeny za
dva ukony pravnej sluzby po 21,58 € (prevzatie veci, vyjadrenie k navrhu), pausalnu nahradu 2 x 7,63
€, €o je spolu 84,98 €.



Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Navrhol rozsudok
v napadnutej €asti zmenit’ tak, aby vedlajS§iemu u€astnikovi na strane Zalovaného trovy konania
neboli priznané a vedlajSi u€astnik bol zaviazany na nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch odvolania poukazoval na neucelnost uplatnenych
a priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného. Mal za to, Ze
trovy pravneho zastupenia, ktoré su sucastou trov konania a ktoré si uplatnil vedlajSi u€astnik neboli
nevyhnutne potrebné na u€elné branenie prava. V tejto suvislosti poukazoval na uznesenie Krajského
sudu Banskéa Bystrica sp.zn. 17C0/91/2012, Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co/375/13. Uviedol,
Ze vedlajSi ucastnik je v tomto pripade zdruZenie zalozené za ucelom ochrany spotrebitefov. Podla
neho zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny obc&ianskych zdruZeni pred ostatnymi
bolo umozZnenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost, bez potreby pravneho zastupenia
zastupovat spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v konani. Uviedol, Ze nepopiera Ustavne zaru¢ené
pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, aviak spochybriuje U€elnost vynaloZzenych trov na
pravne zastupenie, ako subjektu odborne spésobilého, znalého danej problematiky a z toho dévodu
aj zdkonom privilegovaného subjektu. Bol toho nazoru, ze tym, Zze vedlajSi u€astnik ziadal priznat
trovy pravneho zastupenia, priznava, Zze Zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako
spotrebitela, o je jeho zdkladnym poslanim. V dalSej ¢asti odévodnenia odvolania poukazoval na
skuto€nost, Ze podla neho ide o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho
ucastnika do sudnych konani, pri€om vstupil do sporov automaticky, zastupeny pravnym zastupcom
bez toho, aby vopred vedel o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je u€elom vstupu
do konani ochrana spotrebitefa alebo zisk. Namietal, Ze vedlajSi u€astnik vo svojej argumentacii
poukazoval iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajice sa spotrebitelskych zmldv, na ktoré je sud
povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti, nezavisle od u¢asti spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovaného. Podla neho vedlajsi u€astnik do konania nepriniesol Ziaden prinos,
nepoukazal na inu skuto€nost, na ktord sudy nemaju povinnost prihliadat' z iradnej povinnosti. Napokon
namietal, Ze v sulade s § 93 ods. 2 O.s.p. podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika je
suhlas hlavného u€astnika na strane ktorého vedlajsi ucastnik chce vystupovat, preto musi mat sud
vzdy jasno, Ci u€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat s jeho podporou suhlasi, resp., €i
nevyjadril nesuhlas. Napokon poukazoval na to, Ze Ministerstvo hospodarstva SR podporuje €innost
spotrebitelskych zdruzeni, aj prostrednictvom dotacie na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred
sudmi.

VedlajSi ucastnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty vyrok potvrdit a uhradit
vedlajSiemu uCastnikovi trovy odvolacieho konania vo vySke 21,09 € na ucet jeho pravneho zastupcu
pozostavajuce z odmeny za jeden pravny ukon znizeny o polovicu, t.j. 13,28 € a pausalnu nahradu
7,81 €. Uviedol, ze Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ktorykolvek
ucastnik sa dal zastupit advokatom. Bol toho nazoru, Ze uz len v ramci principu rovnosti zbrani nie je
spravodlivé vyzadovat, aby proti Zalobcovi, ktory inicioval tisice konani v celej SR a je zastupeny silnou
advokatskou kancelariou zdruzujucou 17 advokatov a dalSich 24 pravnikov, ktora ho zastupuje v kazdom
konani, vystupovali iba laici zdruzeni v obCianskom zdruzeni bez pravneho zastipenia. Aj vzhfadom na
pocetnost’ sporov, ktoré inicioval zalobca, bolo nutné na riadne chranenie prav ¢o najvacsieho poctu
spotrebitelov pouzit' aj profesionalnu zruénost, teda pravnu pomoc advokata. K otazke dotacii uviedol,
ze nedostal dotaciu, na dotaciu nema pravny narok, ale povazoval za absurdné a protispologenskeé,
aby trovy neddvodnej zaloby Zalobcu, ktory si dovolil masivne Zalovat spotrebitelov z neprijatefnych
zmluvnych podmienok, mali byt hradené zo Statneho rozpoctu a majetny zalobca nadalej bez akejkolvek
ujmy podaval proti spotrebiteflom nedévodné Zaloby. Vstup do konania a vyjadrenie k zalobnému navrhu
bolo podla neho nanajvys ucelné, pretoze zaloba Zalobcu bola nedévodna, takze dovody, ktoré zalobca
vo svojom odvolani uvadza, su neopodstatnené a nemaju oporu v ziadnych zakonnych ustanoveniach.
Tvrdil, Zze v tomto pripade iSlo o trovy pravneho zastipenia, ktoré bezprostredne suviseli s konanim.
Vyjadrenie jeho pravny zastupca k zalobného navrhu podal az potom, ¢o sa dbkladne oboznamil s
obsahom zalobného navrhu a jeho priloh. Svoje pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal pri
prvom ukone, ktory mu patril, preto nie je tento ukon ani nadbytoénym, jeho vyjadrenie bolo spdsobilé
pozitivne ovplyvnit rozhodnutie sidu v prospech spotrebitela, tento tkon nebol ani nadmerny. Namietal,
ze Ucelnost trov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda, &i v kone¢nom
dosledku ukon pravnej sluzby bol spdsobily pozitivne v prospech Gc¢astnika ovplyvnit rozhodnutie sudu.
Nahrada nemdze byt nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruzenie spotrebitelov sa dalo v konani
pred sudmi zastupit advokatom. Uvadzal, Ze pravo vedlajSieho u€astnika vstupovat do spotrebitel'skych



sporov je dané &lankom 169 zmluvy o fungovani EU, ktorym sa uklada zabezpedit vysoky stupef
ochrany spotrebitelov, ako aj podporovat’ pravo spotrebitefov na informéacie a na vytvaranie zdruzeni
na ochranu zaujmov spotrebitefov. Pravne zastupenie vedlajSieho u¢astnika spotrebitelského zdruzenia
- pravnickej osoby advokatom deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora vo veci C 279/2009. Podla neho
sud pri rozhodovani o trovach konania musi vziat zretel aj na tu skutonost, Ze Zalobca si vo viacerych
konaniach sustavne a vedome uplatfioval proti spotrebitefom neprijatefnd zmluvnud podmienku. Podla
neho ak bude existovat realna hrozba pre Zalobcu, Ze bude zné3at’ trovy takého konania, ktoré
sam spobsobil, bude ho to automaticky odradzat od suvislého uplatiiovania neprijatelnych zmluvnych
podmienok vocCi spotrebitefom, ¢im sa napini jeden z hlavnych cielov Eurépskej unie, vytvorenie
zdravého trhu bez neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods.1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak nie je ustanovené inak povazuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného pinenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zaCati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povazuju aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby je 1/13
vypoctového zakladu, ak klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajSi uCastnik ma rovnaké procesné prava ako ucastnik konania, na strane
ktorého vystupuje. Preto to, o sa vztahuje na u¢astnika konania, plati, najma z hfadiska nahrady trov
konania aj pre vedlajSieho ucastnika.

Zakladnou otazkou na rozhodnutie o nahrade trov podl'a zasady Uspechu vyjadrenejv § 142 ods. 1 O.s.p.
vo vztahu ku trovam pravneho zastipenia advokatom, v tejto veci, je to, ¢i takéto trovy so zretelom na
skutkovu a pravnu zlozitost predmetu sidnej ochrany su alebo nie su uc¢elne vynalozené, ak sa sucasne
vezme do Uvahy aj to, Ze pravne zastupené advokatom je zdruzenie podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z.

Predpoklad na priznanie nahrady trov konania v posudzovanej veci spoc€ivajuci v podmienke, Ze trovy
musia byt U&elne vynaloZeng, treba interpretovat v stlade s &lankom 47 ods. 2 Ustavy a § 3 ods. 4
zak. €. 250/2007 Z. z.., z ktorych vyplyva, Zze kazdy ma pravo na sudnu a ini ochranu a kazdy ma
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Do obsahu tohto
zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie ucastnika konania advokatom. Zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ zdruZenia, aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom
alebo vedlajsim u€astnikom v konani pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na
pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastupenia advokatom.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su€astou ochrany spotrebitela v
konani pred sudom je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., ktory akceptuje, Ze zdruzenie spotrebitelov, ak
uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, zdsadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s



pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade,
ak by niektoré ukony pravnej pomoci spocivajuce v zastupeni advokatom boli zbyto&né, resp. neucelné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze k podaniu zaloby na sude prvého stupha doslo 1.3.2012, dfia 13.9.2012
vstupil do konania na strane zalovaného vedlajsi u€astnik, ktory dfha 20.9.2012 podal vyjadrenie k
zalobnému navrhu. V tomto vyjadreni namietal, ze zalobcom uplatfiovany narok na nahradu Skody
je pravom, ktory je premliCany, kedze pravny predchodca Zzalobcu sa dozvedel o vzniku Skody skér,
ako dva roky pred podanim zalobného navrhu. Zaroven namietal dévodnost uplatneného naroku
titulom zmluvnej pokuty poukazujic na to, ze Zalobca nepreukazal, ze doSlo k pisomnej dohode o
zmluvnej pokute. Na pojednavani dia 30.5.2013, ktoré sud prvého stupria uskutoCnil v nepritomnosti
zalobcu a vedlajSieho ucastnika, za pritomnosti opatrovni¢ky zalovaného, po oboznameni obsahu
spisu a to zaloby, zmluvy o pripojeni, faktiry, vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych datovych sluzieb spolocnosti T-Mobile, ako aj ostatného spisového
materialu opatrovni¢ka zalovaného sa pripojila k vyjadreniu vedlajSieho Uc¢astnika s tym, Ze zalobcovi
narok na zmluvnu pokutu nevznikol a v pripade uplatnenia si nahrady Skody vedlajSia uCastnicka
vzniesla namietku premi¢ania.

Ako to vyplyva z obsahu odévodnenia rozhodnutia sud prvého stupfia Zalobu zamietol z dévodu, Ze
nebolo v konani preukdzané, aby ucastnici, resp. pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
pisomnu zmluvu o dojednani zmluvnej pokuty a z dévodu, Ze narok na nahradu skody je premicany.
Za takychto okolnosti je potrebné konstatovat, Ze v danom pripade vstup vedlajSieho u€astnika viedol
k ochrane spotrebitela a splnil funkciu vedlajSieho u€astnictva na strane zalovaného.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutom vyroku, vo vyroku o
trovach konania ako uz bolo vy3Sie uvedené podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.1
0.s.p. . Ugastnikmi odvolacieho konania boli Zalobca a ved'aj$i ugastnik, lebo o pravach a povinnostiach
zalovaného sa v odvolacom konani vobec nerozhodovalo. Predmetom odvolacieho konania boli iba trovy
vedlajSieho ucastnika, pricom na ich nahradu bol zaviazany zalobca. V odvolacom konani bol Zzalobca
neuspesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zarovefi mu vznikla povinnost
nahradit trovy odvolacieho konania iUspesnému Ucastnikovi - vedlajSiemu ucastnikovi. Tieto pozostavaju
z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu ( § 14 ods. 3 pism. b/
vyhl.&. 655/2004 Z.z. a paus$élnej nahrady (§ 16 ods. 3 cit.vyhl.), spolu vo vyske 21,09 €. Zalobca je
povinny trovy pravneho zastupenia v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku advokatovi vedlajSieho ucastnika.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods.9 zak. €. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



