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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatelky
P. S., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. Y. XXX, O. G., XXX XX P., pravne zastupenej Mgr. Jozefom
Mochnackym, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie ul. T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec,
proti odporcovi Slovenskej republike, za ktori kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so
sidlom ul. Starova 2/812 85 Bratislava, v konani o zaplatenie 1.603,28 EUR s prisluSenstvom o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 12C/46/2011-99 z 21.08.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania vo vyske 95,02 EUR, na
ucet pravneho zastupcu navrhovatelky Mgr. Jozefa Mochnackého, advokata so sidlom advokatske;j
kancelarie v Lucenci, vedeny vo E., a.s., pobocka B., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX, v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke sumu
1.603,28 EUR s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 26.08.2010 do zaplatenia. Odporcu zaviazal k
nahrade trov pravneho zastupenia navrhovatelky v sume 630,33 EUR.

V dévodoch rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka podala na sud navrh na zacatie konania,
ktorym Ziadala odporcovi uloZil povinnost zaplatit' jej sumu 1.605,48 EUR, ktora predstavuje majetkovu
ujmu, pretoZze musela v trestnom konani zaplatit naklady na obhajobu, hoci bola sudom pravoplatne
oslobodena spod obZaloby okresného prokuratora. Okresny sud navrhu vyhovel v rozsahu uvedenom
vo vyroku rozsudku. Zaklad naroku povazoval za dany, pretoZe navrhovatelka v trestnom konani bola
pravoplatne oslobodena a podfa § 5 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon“), ma pravo na nahradu Skody,
za ktoru zodpoveda stat. Rozhodujuce je, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody prerokovala Generéalna prokuratira SR. Tento Statny organy narok odmietol uspokoijit' a preto
je Generalna prokuratira SR oznalena spravne ako organ konajuci v mene Statu. Trovy obhajoby
navrhovatelky v tresthom konani boli vy€islené podfa advokatskej tarify a preukazala ich vyplatenie
advokatovi. V sudnom konani bola Gspesna a preto ma pravo na nahradu trov konania podfla § 142 ods.
1 O.s.p. proti odporcovi vo vySke 630,33 EUR.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. Uviedol, ze okresny sud
sa dosledne neriadil ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. b), f) zakona v platnom zneni ku driu 25.03.2010.



Navrhovatefka ndrok na nahradu Skody zddvodnila vydanim nezakonného uznesenia o vzneseni
obvinenia. Nebola tak prdvne dana moznost pouzitia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. m) zdkona. Nemala
moznost vyberu prislusného organu verejnej moci, ale navrh mala smerovat voci Ministerstvu vnutra SR,
kedZe v jeho pdsobnosti vznikla pravna skuto€nost, ktora zaklada objektivnu povinnost’ nahradit’ Skodu.
Pravna fikcia nezakonnosti rozhodnutia sved¢i vyluéne v neprospech uznesenia o vzneseni obvinenia.
Je pravne bez vyznamu, Ze navrhovatelka narok predbezne neprerokovala s Ministerstvom vnutra SR.
Rozhodnutie o staZnosti nie je zataZené fikciou nezdkonnosti. ObZaloba a odvolanie nie su rozhodnutia.
Navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit' pre nespravne pravne posudenie veci.

Na odvolanie odporcu reagoval navrhovatel vo vyjadreni z 09.10.2013. Stotoznil sa s nazorom
okresného sudu, ze rozhodujuce pre urCenie organu opravneného konat za Stat bolo predbezné
prerokovanie ziadosti navrhovatelky Generalnou prokuratirou SR, ktora ju zamietla. Uviedol, ze
prokurator mohol neopodstatnené uznesenie vySetrovatela zruSit, ¢o neurobil. Okrem tohto pri
predbeznom prerokovani ziadost zamietol nie z dévodu nedostatku neprislusnosti o ziadosti konat, ale
preto, Ze ju nepovazoval za dévodnu. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit z vecne spravnych dévodov
a odporcu zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal podla § 212 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,0.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 4 ods. 1 zakona vo veci nahrady $kody, ktora bola spésobend orgdnom verejnej moci podla §
3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. Skodu spoésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel
Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru,

f) Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podfa osobitného
predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

m) orgdn prisludny podfa pismen a) az |), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Zziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

Podla § 4 ods. 2 zadkona ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo
veci konat podla odsekov 1 a 2, je tento prgén povinny bezodkladne postupit ziadost (§ 15) prislusSnému
organu a upovedomit o tom ziadatela. UCinky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Krajsky sud v danej veci zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka bola uznesenim vySetrovatefa ORPZ v Rimavskej Sobote, CVS: ORP - 302/OVK-
RS-2005 z 05.10.2005 trestne stihana ako obvinena a to pre trestny €in poruSovania ochrany rastlin
a zivo€ichov podla § 181c ods. 1 pism. c¢), ods. 5 pism. a) Tr. zak., vo&i ktorému rozhodnutiu dna
3.11.2005 podala staznost. Uznesenim Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote, &. k. 2Pv/269/05
z 18.11.2005 bola staznost ako neddvodna zamietnuta. Vysledkom dalSieho priebehu trestného
konania bolo podanie obZaloby prokuratorom okresnej prokuratury na obvinenu dfiom 19.11.2008.



Okresny sud rozsudkom sp. zn. 1T/179/08 zo dfia 7.12.2009 obZalovanu spod obzaloby oslobodil a
oslobodzujuci rozsudok sa stal pravoplatny v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2To/47/10
z 25.3.2010, ktorym zamietol odvolanie okresného prokuratora. V trestnom konani si navrhovatelka
zvolila obhajcu a zaplatila mu na trovach pravneho zastipenia sumu 1.605,48 EUR. Narok, ktory si
proti odporcovi narokuje v predmetnom sudnom konani teda zodpoveda hodnote uhradenych trov
pravneho zastupenia a po pravnej stranke ide o majetkovu ujmu (Skodu) navrhovatelky v suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani v zmysle § 3 ods. 1 zdkona. Driom 25.06.2010
navrhovatelka adresovala Ministerstvu spravodlivosti SR ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost' navrhovatelky dfa 15.7.2010 postupilo na
predbezné prerokovanie Generalnej prokuratura SR. Tento Statny organ narok navrhovatelky odmietol
uspokojit. Negativne stanovisko Generalna prokuratira SR vyjadrila v liste z 25.8.2010 a vecne ho
odbévodnila zakonnym postupom prokuratora pri podani obZaloby v tresthom konani vedenom vodi
navrhovatelke. Okresny sud o navrhu rozhodol platobnym rozkazom, €. k. 3Ro/18/2011-28 z 11.2.2011,
voci ktorému odporca (Slovenska republika) konajuc v zastupeni Generalnej prokuratury podal v€as
odpor s odévodnenim. V dalSom konani po vykonanom dokazovani okresny sud navrh navrhovatelky
uznal za dévodny a vyhovel mu. VySku Skody ustélil na urovni 1.603,28 EUR s prisluSenstvom, t. j.
9% roénym urokom z omeskania od 26.08.2010 do zaplatenia. Okresny rozhodnutie zaloZil na zavere,
Ze organom, ktory bol opravneny konat’ v mene Statu bola Generalna prokuratira SR. S tymto odporca
nesuhlasil a zotrval na stanovisku, ze navrhovatefka navrh na zalatie konania mala smerovat vodi
Ministerstvu vnutra SR. VyrieSenie tejto otdzky zostalo predmetom odvolacieho konania.

Krajsky sud sa po preskumani veci sa stotoZnil s rozhodnutim okresného sudu a potvrdil ho ako vecne
spravne vzmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p.. Na zdéraznenie spravnosti dévodov rozhodnutia k veci dodava:

Navrhovatelka v suidnom konani preukézala splnenie zakonnych podmienok objektivnej zodpovednosti
odporcu (Statu) za Skodu, t. j. kumulativne splnenie troch podmienok 1/ existencia nezakonného
rozhodnutia (uznesenie vySetrovatela OR PZ Rimavska Sobota o vzneseni obvinenia, CVS: ORP-302/
OVK-RS-2005 z 05.10.2005), 2/ vznik 8kody (vynaloZzené trovy obhajoby v tresthom konani v celkovej
sume 1.603,28 EUR), 3/ pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody (nutnost
Uhrady trov obhajoby a hotovych vydavkov pravneho zastupcu v suvislosti s trestnym stihanim
navrhovatelky). Pre uplatnenie naroku na nahradu Skody v predmetnej veci bola naplnena aj poZiadavka
zakona vyjadrena v ustanoveni § 6 ods. 1 zdkona, t. j. zruSenie alebo zmena nezakonného rozhodnutia.
Sudna prax dospela k nazoru, Ze rovnaky désledok ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezadkonnost ma aj oslobodenie obvineného spod obZaloby, ak k nemu doSlo preto, Zze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
3Cdo/194/2010 z 30.03.2011). Navrhovatelka bola pravoplatne oslobodena spod obzZaloby okresného
prokuratora rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 1T/179/08 zo diia 7.12.2009 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2To/47/10 z 25.3.2010. Rozhodujucim kritériom
pre ustalenie objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je teda len
vysledok trestného konania a nie spdsob, ktorym organy &inné v trestnom konani pévodne vyhodnotili
podozrenie zo spachania trestného Cinu, ani & sa ich podozrenie v konenom désledku potvrdilo.
Krajsky sud sa preto stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze je dany zaklad naroku na nadhradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci vydanym v trestnom konani.

Odporca nespravne vychadza z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), f) zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci v zneni plathom a u¢innom ku dfiu
pravoplatného skoncenia trestného stihania navrhovatelky, t. j. v zneni ku driu 25.03.2010. Na ucel
posudenia opravnenia zastupovat Stat v sudnom konani o ndhradu 8kody spbésobenej nezakonnym
rozhodnutim uvedené ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. maju procesny charakter (charakter
procesnych ustanoveni pre ucely sudneho konania tieto nadobudaju cez ustanovenie § 21 ods. 4 prva
veta O.s.p., podla ktorého za $tat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej
osobitnym predpisom alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu). Novela
vykonana zakonom €. 412/2012 Z. z. nema prechodné ustanovenia, vSetky jej ustanovenia (vratane
procesnych) je preto potrebné aplikovat od okamihu ich Gc€innosti (01.01.2013). Z pravnej upravy v
zneni ucinnom od 01.01.2013 bolo potrebné vychadzat aj v predmetnej veci vo vztahu k uréeniu
organu opravneného konat za &tat vo veci ndhrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Nova
pravna Uprava ucinna od 01.01.2013 v pripade uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného
rozhodnutia vydaného v trestnom konani jednoznaéne riesi, ktory Statny organ je opravneny konat



v jeho mene v pripadnom sudnom konani o nahradu Skody spdsobenej tymto rozhodnutim. V
predmetnej veci tymto orgdnom bez pochybnosti je Generalna prokuratira SR. Nejasnosti v tomto
ohlade nespbsobuje ani ustanovenie § 4 ods. 1 pism. m) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom
od 01.01.2013, ktoré aj po 01.01.2013 ponechalo v u€innosti (okrem inych aj pre ucely nhrady
8kody, ktora vznikla v ramci trestného konania) moznost' zaloZenia opravnenia Statneho organu konat
v sudnom konani za $tat na zaklade toho, Ze sa na tento organ obratil poSkodeny so Ziadostou o
predbezné prerokovanie naroku, pretoze prislusné ustanovenie podla nazoru odvolacieho sidu dopada
iba na pripady, kedy nie je mozné prislusny (jeden konkrétny) Statny organ, v ktorého pdsobnosti
doSlo ku Skode, jednoznacne uréit podla danych zakonnych kritérii (§ 4 ods. 1 pism. a/ az pism.
I/ zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2013), €o v8ak nie je prejednavany pripad.
Kym podla pravnej Upravy u&innej do 31.12.2012 (§ 4 ods. 1 pism. I/ zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v
zneni ucinnom do 31.12.2012) bolo prostrednictvom tohto ustanovenia mozné odstranit nejasnost
pravnej upravy, ktord sudna prax reflektovala (napriklad aj v citovanom rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky rozsudku sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dfia 30.03.2011) pri ur€ovani organu Statu
opravneného konat' za $tat v konaniach o nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
ako nezakonnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani policajtom v pripade, Ze podanu staznost
prokurator zamietol a podal obZalobu prisluSnému sudu, a na uréenie prislusného Statneho organu
vyuzit jednoznaéné kritérium podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo
strany poSkodeného jednému z dvoch do Gvahy prichadzajacich Statnych organov (ministerstvo vnutra
alebo generalna prokuratura), podfa pravnej upravy u&innej od 01.01.2013 bola tato nejednoznaénost
uspokojivo odstranena. Odvolaci sud podotyka, Ze v posudzovanom pripade uznesenia o vzneseni
obvinenia ako nezakonného rozhodnutia, proti ktorému prokurator zamietol staznost a podal obzalobu
ide o oblast verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych organov, zdkonodarca vSak kritéria
zaloZenia opravnenia konat v jeho mene v konani o ndhradu Skody spdsobenej tymto rozhodnutim
s ucinnostou od 01.01.2013 stanovil Uplne jednoznacne v prospech generalnej prokuratury a to bez
ohladu na skuto€nost, Ze nezakonné rozhodnutie nevydal priamo prokurator. Zmena pravnej Upravy
ucinna od 01.01.2013 vSak v prejednavanej veci nespdsobila zmenu organu opravneného konat
za §tat, pretoZe Skoda navrhovatefovi jednoznacne vznikla v oblasti verejnej moci, ktora patri do
pdsobnosti viacerych organov (ministerstvo vnutra, generalna prokuratura) a kedZe Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podal navrhovatel na Generalnu prokuraturu SR, zaloZil tym
opravnenie tohto Statneho organu konat za &tat v prejednavanej veci aj podla pravnej Upravy (jej
procesnych ustanoveni) u&innej od 01.01.2013 (§ 4 ods. 1 pism. m/ zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom od 01.01.2013.

Na margo odvolacej argumentacie odporcu krajsky sud uvadza, Ze ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f)
zakon €. 514/2003 Z. z. na vznik opravnenia generalnej prokuratiry konat v konani o nahradu skody v
mene Statu nevyzaduje splinenie kritéria, aby prokurator nezakonné rozhodnutie v trestnom konani sam
vydal, ale aby Skodu spdsobil. Z hfadiska prejednavanej veci prokurator Skodu spdsobil tym, ze staznost
podanu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podanu navrhovatelom zamietol a podal na neho obzalobu
prislusnému sudu. Organom opravnenym konat v mene Statu tak nemdze byt ministerstvo vnutra, ktoré
toto opravnenie po ucinnosti novej pravnej upravy od 01.01.2013 stratilo a ani ministerstvo spravodlivosti,
pretoze Skoda nevznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom (§ 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona
€. 514/2003 Z. z.) a nie je splneny predpoklad, ze nie je mozné urcit prisluSny Statny organ opravneny
konat v mene Statu (§ 4 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.). Ako uz bolo uvedené vysSie pravna Uprava
zmenena zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. G€inna od 01.01.2013 neobsahuje prechodné ustanovenia, preto
sa v zmysle principu nepravej retroaktivity uplatni aj na vSetky neskonené konania o nahradu Skody
voCi Statu spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim, proti ktorému
podanu staznost prokurator zamietol a podal obzalobu prislusnému sudu.

Okresny sud spravne rozhodol aj o trovach konania v zmysle zasady uspechu v konani. Navrhovatelka
bola v sudnom konani UspeSna vzniklo jej pravo na nahradu trov proti odporcovi (§ 142 ods. 1 O.s.p.).
Nérokovala si nahradu trov titulom pravneho zastupenia vo vySke 630,45 EUR pozostavajucu z odmeny
za ukony pravnej sluzby, nahrady nakladov (rezijny pausal, cestovné, strata ¢asu) a 20 % DPH z
odmeny a ndhrady nakladov pravneho zastupcu. Po preskumani vycislenia trov z 21.8.2013 krajsky sud
konstatuje, Ze navrhovatelka si narok na nahradu trov uplatnila v sulade s ustanoveniami vyhlasky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pricom aj rozsah



realizovanych ukonov zodpoveda obsahu spisu. Okresny sud odporcu opodstatnene zaviazal k nahrade
trov pravneho zastupenia navrhovatelky v sume 630,33 EUR.

Z vysSie uvedenych dbvodov krajsky sud odvolanie odporcu nepovazoval za dévodné a napadnuty
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny podla  § 219 ods. 1,2 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
O.s.p.. Navrhovatelka bola v odvolacom konani Uspesna a vzniklo jej pravo na nahradu trov odvolacieho
konania proti odporcovi. Odporca naopak v konani ispech nemal. Navrhovatelke vznikli trovy z dévodu
jej pravneho zastupenia a to za podanie vyjadrenia z 09.10.2013 k odvolaniu odporcu (§ 14 ods. 1 pism.
b) vyhlasky 655/2004 Z. z.) vo vyske 71,37 EUR, rezijny pausal k ukonu vo vyske 7,81 EUR a 20% DPH
z odmeny a nahrady v sume 15,84 EUR. Odporca ma povinnost’ nahradit' trovy pravneho zastupenia
navrhovatelky v odvolacom konani na Ucet jej pravneho zastupcu Mgr. Jozefa Mochnackého, advokata
so sidlom v Lucenci, u€et vedeny vo E., a.s., pobocka B., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX, v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



