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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v senatnom zlozeni z predsedu senatu JUDr. Miriam PENJAKOVEJ a
prisediacich Karola Bachana a Ivana Forgaca, v trestnej veci proti obZalovanému Y. V., nar. XX. XX.
XXXX v X., trvalé bydlisko mesto L., toho &asu v Ustave na vykon vazby Zilina, pre preéin nebezpeéného
vyhrazania podla 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zdkona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 17. 09. 2014 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

obzalovany
Y. V., nar. XX. XX. XXXX v X., trvalé
bydlisko mesto L., nezamestnany, rozvedeny, toho ¢asu v Ustave na vykon vazby Zilina,

Pri nezmenenom vyroku o vine u obzalovaného Y. V. v bode 2. z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok,
sp. zn. 8T/49/2012 zo ditla 26. 10. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
3To/145/2012 zo dfia 17. 01. 2013 a rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/49/2012 zo
dna 28. 03. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/56/2013 zo dia 30. 05.
2013, ktorym bol uznany vinnym v bode 2. z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

uznava sa za vinného, ze

1) dia 30. 12. 2011 v presne nezistenom ¢ase po 18.00 hod. v priestoroch herne VIX na ulici V. v G.
pristupil k G. L., nar. XX. XX. XXXX a Y. O,, nar. XX. XX. XXXX a pytal si od nich mobilny telefon,
ktory mu pred chvilou odcudzili a ked mu tito povedali, ze telefén mu nezobrali, povedal, Ze pocka na
videozaznam z herne VIX a ked sa potvrdi, Zze mu mobilny telefén zobrali, povedal, Ze sa maju na ¢o
tesit, Zze to bude riesit inym spésobom, priom z pravého vrecka bundy vytiahol presne nezistenu pistol,
ktorou na nich mieril, v désledku ¢oho mu G. L. s Y. O. zo strachu asi po hodine mobilny telefén vratili,

teda
v bode 1)

inému sa vyhrazal inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou

¢im spachal
v bode 1)
- precin nebezpefného vyhrazania podfa 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na

§ 138 pism. a) Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje



podla § 360 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru$uje rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 29T/69/2012
zo dna 22. 08. 2012, pravoplatny dfia 22. 08. 2012 vo vyroku o treste, ktorym mu bol uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, ktorého vykon sud podmienecne odlozil a ur€il skasobnu
dobu na 2 (dva) roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dra 03. 05. 2012 bola na tunajSi sud podana obZaloba na obZalovaného Y. V., nar. XX. XX. XXXX pre
Zlocin vydierania podla 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8T/49/2012 zo dfia 26. 10. 2012 sud obzalovaného Y. V., nar. XX.
XX. XXXX uznal v bode 1) vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a v bode 2) z precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a ulozil mu suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 8 rokov, 8 mesiacov a 10 dni nepodmieneéne so zaradenim obZalovaného
na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Zaroven sud
podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil rozsudok Okresného stdu Zilina, sp. zn. 29T/69/2012 zo dia
22. 08. 2012 vo vyroku o treste, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia vo vymere 12 mesiacov, ktorého
vykon sud podmienecne odlozil a ur€il skudobnu dobu na 2 roky, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce a vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru8enim, stratili podklad.
Na zéklade podaného odvolania obZalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu Krajsky sud v Ziline
uznesenim sp. zn. 3To/145/2012 zo dria 17. 01. 2013 vySSie uvedeny rozsudok zrusil a vratil vec
tunajSiemu sudu, aby ho v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol vo vyroku o vine v bode 1.
a vo vyroku o treste.

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8T/49/2012 zo dna 28. 03. 2013 sud obzalovaného Y. V. opatovne
uznal vinného v bode 1) zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona pri nezmenenom vyroku o vine v bode 2) z precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zdkona a ulozil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud zaroven zrusil rozsudok
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 29T/69/2012 zo dha 22. 08. 2012 vo vyroku o treste, ktorym mu bol
uloZeny trest odratia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého sud podmienecne odlozil a urcil
skusobnu dobu na dva roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Na zéklade podaného odvolania obZalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu Krajsky sud v Ziline
uznesenim sp. zn. 3To/56/2013 zo dna 30. 05. 2013 zruSil vySSie uvedeny rozsudok a vratil vec
tunajSiemu sudu, aby ho v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, pri€om prvostupriovy sud
ma po vykonanom dokazovani upravit skutok v bode 1) a aj zodpovedajucu pravnu kvalifikaciu skutku
v bode 1).

V zmysle indicii Krajského stdu v Ziline, Okresny std na pojednavani vypo&ul obzalovaného Y. V., ktory
uviedol, Ze o sa mu kladie za vinu je nevinny, bol odsudeny nepravom a Ziadneho skutku sa nedopustil.
Taktiez poukazal na zasadu Speciality a § 496 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul svedka poSkodeného Y. L., ktory vyuzil svoje zakonné pravo a
odmietol vypovedat.

V konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu druhostupriového sudu, sud vykonal konfrontaciu medzi
svedkami poSkodenymi Y. O. a G. L., priom Y. O. pri konfrontacii uviedol, ze potom, ako s G. L. zobrali
obzalovanému mobilny telefén v herni, isli o herne VIX, kde za nimi priSiel obzalovany, ktory im povedal,



Ze ukradli mu telefon, Ze si vypyta zaznam z predchadzajucej herne. Okrem toho im daval finanénu
hotovost’ ak mu vratia mobilny telefon, ale ak mu ho nedaju, povedal obZalovany, Ze to bude inak riesit
a vytiahol zbraf, ktorou maval medzi nimi, pri€om hlaviiou zbrane mieril na nich. Nésledne svedok
poskodeny Y. O. uviedol, Ze suhlasi s tym, €o vypovedal svedok poSkodeny G. L., pretoZze on bol pri
svojej vypovedi pod vplyvom drog. Svedok poskodeny G. L. pri konfrontacii uviedol, Ze potom, ako zobrali
v herni T. spolu s Y. O. obZalovanému mobilny telefén, odisli spolu do herne VIX, kde za nimi priSiel
obZalovany s tym, Ze si ich pamata, Ze mu zobrali odtial mobil, a Ze mu ukradli mobil zo stroja. Svedok
poskodeny vypovedal, Ze zapierali, Ze zobrali obZalovanému mobil, obZalovany im ponukal finanénu
hotovost okolo 100,-Eur za vratenie mobilu, ak mu ho nevratia, z chaty sa vracia majitel T. a ten si prehra
zaznam, a pokial uvidi, Ze ho zobrali oni, tak toto bude riedit inym spésobom. Ako hovoril tie slova,
vytiahol pistol, ktorou mieril na nich obidvoch, oni stali od neho napravo a hlaviiou zbrane maval raz
na jedného raz na druhého. Obidvaja svedkovia poSkodeni potvrdili, Ze z konania obzalovaného mali
strach, ktory spocival v pouziti zbrane.

V konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu druhostupriového sudu, Okresny sud Ruzomberok vypocul
obZalovaného Y. V., svedkov poSkodenych, svedkov T. U., Bc. L. S., P.l.a Y. L.. C. Y. V. urobil vyhlasenie
ku skutku v bode 1. Ze je nevinny a vypovedal, Ze Ziadnu zbran na L. a O. nevytiahol, nendtil ich,
aby mu vratili odcudzeny telefén. Ziadnu zbraf nikdy nevlastnil, ani nemal. Ku skutku dalej obzalovany
vypovedal, Ze s poSkodenymi bol najskor v bare T., a ked zistil, Ze mu bol odcudzeny telefon, tak sa
s nimi stretol v herni VIX a opytal sa ich, & mu nezobrali telefén. L. prisahal na svoje dieta, Ze telefon
nezobral. ObZalovany preto obom poskodenym povedal, Ze po¢kaju hodinu a pol na prevadzkara herne
T., a Ze na kamere uvidia, kto ten teleféon zobral. Obaja poSkodeni s tym suhlasili, obZalovany im kupil
nejaké napoje a Cakali tam vySe hodiny a pol na prevadzkara. L. obZalovanému pozi¢al telefon, ktory
nasledne zavolal |., aby zavolal do herne T. prevadzkara. ESte z tohto telefénu zavolal na taxik I., aby
iSli po I. a odviezli ho do herne VIX. Ked priSiel |. na taxiku do herne VIX, poskodeny O. uz tam nebol,
L. zavolal obZalovaného, aby iiel s nim vonku pred VIX a tam mu povedal, Ze O. odcudzil telefén, a Ze
karta z telefonu je zni€ena. KedZe mu obZalovany neveril, tak L. iSiel do smetného koSa a ukazal mu
polamanu kartu z telefénu, ktoru potom nasledne na zachode spojil. L. obZalovanému uviedol, Zze ma
dve SIM karty, Ze mu jednu méze pozi€at a dohodli sa na od8kodnom, Ze L. vykona dve protisluzby.
Pocas tohto dohadovania okrem obzalovaného a poskodeného nik pritomny nebol. ObZalovany sa s
poskodenym dohodol, Ze pbjde dria 31. 12. 2011 vybrat auto do pozZi€ovne v TvrdoSine, kde ho viezol Y.
L.. Auto mal pozi¢at na dva dni. L. pozZi€al dodavku T. P., ktora sluzila na prevezenie Styroch oséb do Z.
aj so stavebnym materialom. KedZe robota nebola dokon&ena, auto pozi¢ali az o 17:00 hod. a 0 21:00
hod. sa auto v obci Gotovany pokazilo. ObZalovany volal L., Ze nemusi chodit, Ze pride po neho 01.
01. 2012, kde mu odovzda klu¢e od daného auta. Nasledne L. sa dohodol s majitelom pozi€ovne, Ze
02. 01. 2012 péjdu auto zobrat z R.. O tejto skuto€nosti, Ze auto sa vracia z R. poSkodeny L. vyrozumel
obzalovaného. Druhykrat bol poSkodeny L. pozi¢at auto J. J. v G. z pozi€ovne H. spolu s L. a za poZianie
auta zaplatili cca 60,-Eur na tri dni. Peniaze mal L. od obZalovaného. ObZalovany sa mal stretnut’ s L.
v herni VIX, preto obZalovany iiel do R. po ludi, ktorych mal odviezt L.. W. L. mal nasledne vypnuty
telefén, za dve - tri hodiny telefonoval majitel poZi€ovne L., aby vratili auto, nakolko ho neSoféruje ten,
ktory ho pozi¢al. Auto vratili po piatich hodinach. ObzZalovany vypovedal, Ze plynovu pistol videl v Sufliku
v motorovom vozidle L..

Svedok poSkodeny G. L. vypovedal, Ze pred koncom roka 2011 priSiel do herne T. aj s Y. O., sadli si za
automat a zacali hrat. Po chvilke hry zbadal, Ze na automate je poloZeny mobil, preto o€nym kontaktom
naznacil Y. O. aby mobil zobral. On mobil zobral, vopchal si ho do vrecka, chvilu eSte hrali na automate,
prehrali a odisli aj s mobilom pre€ do herne VIX. Ked prisli do herne VIX, tak hrali na automate, za
20 minut tam priSiel obZalovany, a povedal im, Ze vie, Ze v herni T. mu ukradli mobil. PoSkodeni sa
mu nepriznali, obZalovany im ponukol aj finanénu odmenu. Mobilny telefén poSkodeni obzalovanému
nevratili, preto obZalovany im povedal, Ze pockaju na videozaznam z herne a ked bude potvrdené, Ze
ten mobil zobrali oni, tak sa maju na Co tesit, na to vytiahol z vrecka zbran. 15lo o tmavu zbrarf bez
timi¢a, bola kratka, cca 20 cm. TroSku sa leskla, ale inak si nepaméatam, ako vypadala. Obzalovany
vytiahol zbran z bundy, drzal ju v pravej ruke, poSkodeny stal oproti nemu aj spolu s Y. O. a obzalovany
sedel na oto¢nej stoliCke pri automate. Chvifu mieril, ale poSkodeny nevie kde, bolo to ako keby mieril
na neho, aj na O. a troSku zaSermoval, nasledne zbrar schoval. Konanie obZalovaného poSkodeného
vylakalo, vystraSeny bol aj O., ktory sa triasol. ObZalovany nasledne si sadol vedfa nich k vyhernému
automatu a viac sa o nich nezaujimal. Nasledne poSkodeni iSli na toaletu, kde sa dohodli, Ze telefon
vratia obZalovanému. Poskodeny Y. O. odiSiel z herne pre€ a poSkodeny G. L. poziadal obZalovaného,
aby s nim vySiel von pred VIX, kde mu odovzdal mobil. Zaroveit mu ukézal aj poldmanu SIM kartu, ktora
bola hodena v smetnom koSi. Potom poSkodeny poZiadal obZalovaného, aby kradez neoznamoval na



policii, chcel sa s nim nejako dohodnut, od¢init spdsobenu Skodu. Nasledne sa s obZalovanym dohodol,
Ze pozigia v auto pozitovni v Tvrdo$ine auto na svoje meno, ktorou zabezpe&i prevoz veci do Zabokriek.
Avsak tuto dodavku nevyuZili, nakofko tato sa pokazila. Dria 02. 01. 2012 bol opatovne zobrat’ auto do
poZicovne, ktoré nasledne odovzdal obZalovanému. Svedok podkodeny dalej vypovedal, Ze obZalovany
za Soférovanie mu slubil aj finanéni odmenu, bolo to tak, Ze on pomohol jemu, teraz on poméze jemu,
kedZe mal finan&né problémy. Z obZalovaného mal strach pretoZe sa dohodli, Ze bude len Soférovat auto
a nie, Ze ho bude aj poziciavat, bal sa, Ze uvedené auto bude pouzité na spachanie trestnej €innosti.
Okrem toho sa bal, aj Ze obZalovany pouzije tu zbrar bud proti nemu, alebo proti jeho rodine, pretoze
mal jeho telefonnu kartu, na ktorej boli telefénne E&isla jeho matky, sestry, brata, priatelky a aj dcéry.
Svedok poSkodeny potvrdil, Ze do 30. 12. 2011nepoznal obZalovaného, ani svedka l. a L..

Svedok poSkodeny Y. O. vypovedal, Ze to bolo v roku 2011, avSak si uz presne nepamata kedy, ked's G.
L. i8li do herne pri byvalej H. v RuZzomberku, sadli si za automat a hrali spolo¢ne na automate. G. si vdimol
na automate polozeny telefon a obzalovany sedel na druhom automate. G. L. zobral telefén a podal mu
ho. KedZe sa im v herni nedarilo, tak iSli do druhej herne VIX. Potom G. L. mu povedal, aby vytiahol Sim
kartu z telefénu, zlomil ju a zahodil. Ked hrali na automatoch vo VIXE, priSiel za nimi obzalovany a pytal si
od nich telefén. Ponukal im aj hotovost, ak mu vratia telefén. ObZalovany nechcel telefon, ale chcel skor
telefénnu kartu, pretoZze tam mal svoje €isla. ObZalovany potom odiSiel a povedal im, Ze ide do druhej
herne po zaznam. Po niekolkych minutach sa v3ak vratil naspat a povedal im, Ze ak mu ten telefén
nedaju, Ze to bude riesit inak a vytiahol z pravého vrecka bundy zbrar. Potom obZalovany znova odiSiel a
poskodeny dal G. L. telefén a povedal mu, nech si to vyrieSi on. Nasledne odiSiel z herne a s obZalovanym
sa uz nestretol. Svedok poskodeny potvrdil, Ze ked obZalovany Y. V. vytiahol zbrar, mal z toho strach,
pretoze pistol im ukazal, mal prst na spusti, ale nemieril na nich. Svedok poskodeny dalej na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze L. mu ni¢ nehovoril o tom, Ze by mal poskytnut protisluzbu obZalovanému za
to, ze mu odcudzili mobilny telefén. Z dévodu rozporov vo vypovedi svedka poSkodeného bola na navrh
okresného prokuratora precitana vypoved svedka posSkodeného z pripravného konania, ku ktorému
svedok poskodeny uviedol, Ze pred vySetrovatelom vypovedal pravdu a teda, Ze svedok poskodeny G.
L. mu uviedol, Ze musi obzalovanému spravit' protisluzbu, a to poziat’ auto v poZi¢ovni na jeho meno
a ma ho niekde odviezt, ale to sa uz dozvie az na druhy deri.

Svedok T. U. sa ku skutku nevedel vyjadrit, av8ak uviedol, Ze bol ziskavat kamerovy systém v herni VIX,
ktory v8ak nemohli pouzit, pretoZe bol tam technicky problém.

Svedok Bc. L. S. ku skutku sa nevedel vyjadrit, uviedol, Ze bol zavolany do roboty z operativy z dévodu
pomoci predvedenia obZalovaného, svedka L. a svedka I. z L. pri U. na urad vySetrovania z dévodu
ich vypocutia. Svedok potvrdil, Ze ked sa rozpravali vonku so svedkom L., tak povedal mi, Ze dva dni
predtym, ako sa stal skutok, tak obZalovanému dal plynovu pistol.

Svedok Ing. L. N. na pojednavani uviedol, Ze L. spolu s dlhym vy3$8im chalanom z J. W. si pri8li poZi¢at od
jeho spolo€nosti auto J. J. na tri - Styri dni. Nijaké vazby medzi nimi si nevdimol, pretoZe obidvaja pocas
celej doby boli ticho, potom opustili kancelariu a urobili obhliadku vozidla. Na druhy defi mu zavolal L.
z nejakého druhého Cisla a povedal, Ze on dotyéné vozidlo uz nema, Ze ho pozi¢al pod natlakom, ale
Ze to mu nemohol povedat. Dohodli sa, Ze sa vrati aspof do Ziliny, a Ze sa tam stretne s nim a budu to
riesit. Stretli sa v Ziline, i§li do RuZzomberka, z jeho telefénu si odpisal &islo, ktoré prevolal, zdvihol mu
asi ten vysoky chalan, ktory bol u neho a dohodol si stretnutie a Ze mu ma vratit auto. Nasledne sa stretli
v kréme Pramen na dalSi den, kde subezne zalarmoval aj kriminalku, ktora o tom vedela a nasledne
prisludnici ich zobrali so sebou.

Svedok P. I. vypovedal, Ze v roku 2011, ked priSiel s obZalovanym a L. do herne T. v Ruzomberku,
Cakali na veduceho, tak obZalovany hral na automate, a ked priSiel veduci, tak isli vSetci traja za nim do
kancelarie. Nasledne z herne odidli a v aute obZalovany zbadal, Ze nema mobil, preto sa otodili, vratili
do herne, kde si obzalovany spomenul, Ze tam boli nejaky dvaja chlapci, preto ich iSiel peSo hladat
po herniach. Dalej svedok vypovedal, Ze neskér mu volal obZalovany, Ze nas$iel toho chlapca, o mu
zobral mobil. Bolo to vo VIXE, nasledne tam svedok priSiel s kamaratom a tu videl sediet pri automate
obZalovaného a mladika, ktory mu zobral mobil. Asi o 10 minut priSlo nejaké diev&a, ktoré donieslo
zmluvy a ten chlapec si mal pred dvoma tyzdfiami vybrat dva telefény a obzalovany si mohol vybrat kartu
ktoru chcel, &i Orange, alebo Eurotel, a m6ze ju pouzivat dovtedy, dokedy nenahradi mladik Skodu.
Svedok Y. L. vypovedal, ze v roku 2011obzalovaného vozil na motorovom vozidle, bol vlastnikom
plynovej pistole, ktori mal uloZzena v aute v prednom Sufliku. O tom, Ze tam bola uloZena plynova pistof
vedel obZalovany aj |. a poSkodeny L.. V defi, ked sa stal skutok, tak obzalovany sedel vpredu ako
spolujazdec. V sucasnej dobe svedok potvrdil, Ze pistol nema, nakolko je nefunkénd, dal ju kamaratovi
poliakovi. Svedok vypovedal, Ze poSkodeny L. nemal ni¢, Ze obzalovany chcel poSkodenému L. vybavit



robotu, aby finanénu stratu V. nahradil. L. iSiel vytiahnut auto sam, nebol pod natlakom. Peniaze na
poZi€iavanie aut daval L. obZalovany.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s vypovedou svedka Mgr. G. W. z pripravného konania, kde
uviedol, Ze obdrzal list aj SMS- spravu od poskodeného G. L., z ktorého vyplynulo, Ze nejaky jeho
znamy menom Y. ho nutil na svoje meno poZziCiavat motorové vozidla, pri¢om poSkodeny sa obaval, Ze
tieto auta su nasledne pouzité na pachanie trestnej €innosti. G. L. mu povedal, Ze osobu s menom Y.
spoznal v nejakom bare, kde mu omylom zobral mobilny telefén. ObZalovany sa na neho hneval, blizSie
podrobnosti vSak neuviedol a mal z neho strach, preto mu svedok doporudil podat’ trestné oznamenie.
Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s listinnymi dékazmi, a to v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami pre ndjom vozidiel spolo¢nosti L. V. - H., z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny G. L. si prenajal
motorové vozidlo T. P., ev. &.: TS XXXAT od 31. 12. 2011 do 02. 01. 2012 a zaplatil zalohu 80,-
Eur, zmluvou o prenajme motorového vozidla si poSkodeny G. L. prenajal od spolo&nosti IVANING
s. r. 0., RuZzomberok motorové vozidlo J. J., ev. €.: RK XXXBI, od 02. 01. 2012 do 05. 01. 2012 a
zaplatil cenu 81,-Eur, spravou Okresného riaditelstva PZ RuZzomberok, odbor poriadkovej policie, z
ktorej vyplyva, Ze obzalovany Y. V. nie je drzitefom zbrojného preukazu ani strelnej zbrane podliehajuce;j
povolovaciemu konaniu alebo ohlasovacej povinnosti, rozhodnutim odvolacieho sudu v Benatkach
k Eurépskym zatykacim rozkazom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/49/2012 a 8T/10/2013,
ktorym bolo vyhovené Ziadosti justi€¢nych organov Slovenskej republiky na vydanie obzalovaného Y. V.
na zéklade vyssie uvedenych Eurépskych zatykacich rozkazov, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi.

Precinu nebezpefného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu a ak spacha uvedeny &in v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. a) Trestného zdkona, zavaznejSim spOsobom konania sa rozumie spachanie
trestného &inu so zbrarou, okrem trestného &inu Ukladnej vrazdy podfa § 144, vrazdy podla § 145,
zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenie podfa § 149, ubliZzenie na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

S poukazom na vykonané dokazovanie, ako aj na uznesenie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 3To/56/2013
zo dia 30. 05. 2013 sud pri rozhodovani o vine obZalovaného v bode 1) vychadzal z vypovede svedka
poskodeného G. L., ako aj zo vzajomnej konfrontacie medzi svedkami poSkodenymi G. L. a svedkom Y.
0., z ktorych mal za preukazané, Ze svedkovia poSkodeni zobrali telefén obZalovanému, odisli do herne
VIX, kde nasledne priSiel obZalovany, ktory im povedal, Ze ukradli mu telefén a Ze si vypyta zaznam
z predchadzajucej herne. Obzalovany im nasledne ponukal finanénu hotovost’ za vratenie mobilného
telefébnu a povedal im, Ze ked mu ho nedaju, Ze to bude riesit inak a vytiahol z bundy pistol, ktorou
na nich mieril. Obidvaja svedkovia poSkodeni potvrdili, Ze mali strach z obZalovaného, ktory spocival v
pouziti zbrane. Pokial ide o vypoved svedka poskodeného Y. O., pri vzajomnej konfrontacii medzi so
svedkom poskodenym G. L. svedok poskodeny Y. O. vypovedal, Ze suhlasi s tym, ¢o povedal svedok
poskodeny G. L., pretoZe on bol vo svojej vypovedi z pripravného konania pod vplyvom drog. Takéto
vyjadrenie svedka poskodeného Y. O. spochybriuje jeho déveryhodost’ ako svedka a spochybriuje teda
aj pravdivost' jeho pévodnej vypovede z pripravného konania, na ktorej neskér zotrval, ked uviedol, Ze
tuto vykonal pod vplyvom drog. S prihliadnutim na dékaznu situaciu sud pri hodnoteni dékazov prihliadol
len na konfrontaciu, ktora bola vykonana medzi svedkami poSkodenymi G. L. a Y. O., na vypoved svedka
poskodeného G. L. z pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani a sud nasledne upravil opis
priebehu skutku oproti skutku, ktory bol uvedeny v bode 1) obZaloby Okresnej prokuratiry Ruzomberok,
sp. zn. 1Pv 23/2012-42 zo dfia 02. 05. 2012 a to v tom smere, Ze dfia 30. 12. 2011 v presne nezistenom
Case po 18.00 hod. v priestoroch herne VIX na ulici Hurbanovej v Ruzomberku pristupil k G. L., nar. XX.
XX XXXX a Y. O, nar. XX. XX. XXXX a pytal si od nich mobilny telefén, ktory mu pred chvifou odcudzili
a ked mu tito povedali, Ze telefén mu nezobrali, povedal, Ze pocka na videozaznam z herne VIX a ked sa
potvrdi, Ze mu mobilny telefén zobrali, povedal, Ze sa maju na €o tesit, Ze to bude riesit inym spésobom,
pricom z pravého vrecka bundy vytiahol presne nezistenu pistol, ktorou na nich mieril, v désledku ¢oho
mu G. L. s Y. O. zo strachu asi po hodine mobilny telefon vratili.

Okrem vysSie uvedenych dbkazov obzalovany Y. V. je usved€ovany zo spachania takto upraveného
skutku v bode 1) aj nepriamou vypovedou svedka Bc. L. S., ktory potvrdil, Ze svedok Y. L. mu povedal, Ze
dal obZalovanému dva dni pred skutkom pistol, taktiez z vypovede Y. L., ktory potvrdil, Ze bol vlastnikom
predmetnej plynovej pistole, ktord mal uloZzenu v prednom Sufliku palubnej dosky motorového vozidla,
kde na mieste spolujazdca v defi spachania skutku sedel prave obZalovany Y. V.. Takisto nepriamymi



dokazmi, ktoré preukazuju vinu obZalovaného je aj vypoved svedka Mgr. G. W., ktory potvrdil, Ze svedok
poskodeny G. L. mal z obzalovaného strach.

S poukazom na vysSie uvedené dbkazy, ako aj na dbkazy, ktoré boli vykonané pred rozhodnutim
druhostupfiového sudu, dospel sud k zaveru, ze vzhfadom na skutoCnost, Ze sud po vrateni veci
upravoval opis priebehu skutku, méze takéto konanie obzalovaného Y. V. hodnotit ako precin
nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. ObZalovany tym, Ze
sa vyhrazal inou tazkou ujmou svedkom poskodenym Y. O. a G. L. spésobom, Ze ak mu nevratia telefon,
tak to bude riesit inak a nasledne vytiahol zbran, ktorou na nich mieril, teda obZalovany pouzil zbrar
na zastraSovanie oboch svedkov poskodenych, aby mu vratili mobilny telefén, napinil vSetky zakonné
znaky vy$8ie uvedeného precinu.

Obzalovany konal v umysle priamom v zmysle § 15 pism. a) Trestného zékona, pretoZe chcel spdsobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit’ zaujem chraneny tymto zakonom a to tym, Ze obzalovany Y. V. od
poskodenych G. L. aY. O. Ziadal vratenie mobilného telefénu, priCom sa im vyhrézal inou tazkou ujmou
a na zdo6raznenie tejto hrozby pouzil zbrar - pistol voci svedkom poskodenym.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery,
moznost' napravy pachatela.

Sud zistil, Ze obzalovany je toho &asu v Ustave na vykon vézby v Ziline, z hodnotenia riaditefa Ustavu
na vykon vézby Zilina vyplynulo, Ze obZalovany sa na podmienky vykonu vazby adaptoval rychlo a bez
negativnych prejavov s vynimkou incidentov, kedy obZalovany nadvazoval nedovoleny styk s vedlajSou
celou, a to opakovane aj napriek upozorneniam. S obzZalovanym bol vykonany pohovor a nasledne
uz neboli zaznamenané poruSenia zo strany obZalovaného. K ostatnym obvinenym sa obZalovany
sprava slusne v ramci spoloenskych noriem, spravanie k prislusnikom ZVJS bolo zatial nevybod&ujuce
zo spolo€enskych noriem, obZalovaného doteraz nebolo nutné disciplinarne riesit. Z odpisu z registra
trestov ma sud za preukdzané, Zze obZalovany Y. V. bol doposial 8x sudom trestany, najma pre majetkovu
trestnu &innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 29T/69/2012 zo dfia 22. 08. 2012
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona spachany v Stadiu pokusu podfla § 14
ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého
sudu podmienecne odlozil a urgil skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Dalej sud zistil z listinnych dékazov,
Ze obZalovany Y. V. bol doposial 6x priestupkovo rieSeny na useku dopravy.

Vzhladom na vy&Sie uvedené zistenia sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 Trestného zakona. Sud u obZalovaného zistil pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona a to, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny.
Beruc do uvahy pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného z&kona je
v pomere 2:0. Zakladna trestna sadzba u precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona je v rozpati 6 mesiacov az 3 roky. S poukazom na ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného
zakona, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom stanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu, priCom sud obzalovanému ukladal trest takto upravenej trestnej sadzby,
ktora je v rozpati 16 mesiacov az 3 rokov. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal, Ze u
obzalovaného nejde o prvé odsudenie, ako vyplynulo z odpisu z registra trestov, doposial bol 8x suidom
trestany. Vzhlfadom aj na skutoCnost, Ze obZalovany sa dopustil zalovanej trestnej €innosti v bodoch 1)
a2) skor, ako bol rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T/69/2012 zo dia 22. 08. 2012, vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za jeho iné trestné Ciny u obZalovaného Y. V. prichadzalo do uvahy uloZenie
suhrnného trestu odnatia slobody v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti sud obZalovanému uloZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov nepodmieneéne. Sud
zaradil obzalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoZe obzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo
vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in. Okrem toho sud podla §
42 ods. 2 Trestného zakona zrusil aj rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 29T/69/2012 zo dfia 22.
08. 2012 vo vyroku o treste, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon
ktorého sud podmienecne odlozil a urcil skudobnu dobu na 2 roky, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Trest, ktory sud uloZil obZalovanému JF. V. sud povazuje za primerany, najma spravodlivy, vyjadrujuci
prvky represie a vychovy. U&elom trestu je ochrana spoloénosti pred trestnymi &inmi a pred ich
pachatelom.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na

Okresnom sude v Ruzomberku do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

- Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



