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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti S. S., nar. X. XX. XXXX, a U. S., nar. XX. X. XXXX, bytom pri starej matke, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M.
Hodzu 30, Liptovsky Mikula$, ICO: 30 794 536, deti matky D. S., nar. X. X. XXXX, trvale bytom J. Q.,
a neznameho otca, za ucasti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, v konani o navrhu starej matky
U. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. Q., na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na zverenie maloletych deti S. S., nar. X. XX. XXXX, a U. S., nar. XX. X.
XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dnia 26. 8. 2022 podala navrhovatelka - stara matka U. P. navrh na zverenie maloletych deti S. S.,
nar. X. XX. XXXX, a U. S., nar. XX. X. XXXX, do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila
tym, Ze o vnulky sa stara od ich narodenia, maju medzi sebou vybudovany citovy vztah. Dcére sa deti
narodili eSte ako neplnoletej, takZze sa nedokaze plne o ne postarat. Vnucky byvaju od narodenia u
navrhovatelky, dcéra byva u priatela, s detmi je v kontakte par hodin denne. Navrhovatelka poukézala
vo svojom navrhu na to, Ze vnu¢atam zabezpecluje vSetky zakladné Zivotné potreby. Ako stara matka
prevzala na seba zodpovednost a starostlivost o vnucky, teda v8etky povinnosti, vyplyvajuce z role
matky, prevzala na seba. Navrhla matke maloletych deti S. Y. U., aby jej ich zverila do nahradnej osobne;j
starostlivosti, a matka s tymto navrhom suhlasi. Na zaklade uvedeného navrhuje maloleté deti zverit' do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, pri€om matka si dcéry mozZe vyzdvihnut kedykolvek podla
toho, ako sa dohodnu. Ku navrhu pripojila navrhovatelka fotokdpie rodnych listov obidvoch maloletych
deti, z ktorych vyplyva, Ze matkou je D. S., nar. X. X. XXXX. Ani jedno z maloletych deti nema v rodnom
liste otca uvedeného.

2. Z udajov Registra obyvatelov Slovenskej republiky vyplyva, Ze maloleté deti, rovnako ako
navrhovatelka a ich matka, maju trvalé bydlisko v obci J. Q., t. j. v obvode sidla Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, &im je dana miestna prisludnost’ na konanie vo veci.

3. Dna 8. 9. 2022 oznamila Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas svoj vstup do konania v sulade s §
13 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

4. Sud ustanovil maloletym detom na zastupovanie v konani o navrhu starej matky kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.



5. Na pojednavani diia 7. 2. 2023 zotrvala navrhovatelka na svojom navrhu na zverenie maloletych deti
do jej nahradnej osobnej starostlivosti a uviedla, Ze jej dcéra porodila maloleté deti v €ase, ked bola
neplnoleta. Nasledne, ked bola umiestnena v detskom domove, v €ase jej nepritomnosti, boli maloleté
deti v starostlivosti starej matky, a stale su u nej. Dcéra ma tretie dieta, byva v HIbokom. Maloleté deti (S.
Y. U.) nechcu byt pri matke, pridu na 5 minut, a to je vSetko. Matka maloletych deti na Uvod pojednavania
uviedla, Ze deti ,tlacila“, aby iSli ku nej, ale ony nechcu. Vravela im, Ze je ich mama, aby boli pri nej,
ony v8ak stale tvrdia, Ze nie je ich mama, ale je ich sestra. Podla navrhovatelky, maloleté deti povazuju
aj jej synov za svojich bratov. Navrhovatelka Zije v jednej domacnosti i so svojim manzelom P. P. a
dvomi synmi W. S. a T. S.. Maloleta D. S. nie je dcérou jej manzela. ManZel suhlasi s tym, aby deti boli
zvereneé do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Ona pracovala ako pomocna sila v kuchyni v reStauracii
D. G., av8ak ukondcila pracovny pomer, pretoze to bolo naro¢né, nastupovala do prace o deviatej rano,
koncila 0 23.00 hod., a deti. Evidovana je ako uchadzacka o zamestnanie, hlasi sa tam raz do mesiaca.
Do prace chodila asi tri tyzdne, a v tom Case sa o deti staral jej manzZel. Nem& vedomost, i sa v tom
Case dcéra o svoje deti starala. ManZel nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, vyradeny bol pre
nespolupracu. Dcéra chodieva ku nim na navstevu, niekedy je to dvakrat do tyZdna, niekedy kazdy den,
a vecer odchadza spat do svojej bunky. Ked' sa zdrziavaju spolu v jednej domacnosti u navrhovatelky,
o deti sa stara ona, jej manzel vari, dcéra sa stara o najmladsie dieta Q.. Vztah S. Y. U. ku mlad3ej
sestre Q. je v poriadku. S. vie, Ze ide o jej sestru, maloleta U. ju povazuje skér za babiku, eSte nevie,
Ze je to jej sestra, nevie ani dobre rozpravat. Maloletd S. sa vac¢Sinou hra cely den s U., inak S. chodi
do materskej Skoly, kde nastupila v septembri 2021. Do materskej Skoly ju vodi navrhovatelka alebo
jej manzel. Maloleté deti nemaju ziaden vztah s partnerom matky. Ked je dcéra u nich v domacnosti,
poméze navrhovatelke, zapoji sa do varenia. Vaésinou je s maloletou Q., pretoZe je nau€ena nosit sa
na rukach. S maloletou U. Y. S. chodi ku lekarovi navrhovatelka, s maloletou Q. chodi jej matka. Deti
maju ta istu lekarku.

6. Matka maloletych deti po zdkonnom pouceni vo svojej vypovedi zopakovala, Ze deti jej stale vravia,
Ze chcu byt pri starej matke. Ona chcela, aby boli pri nej, ked nemala este Q., ale ony nesuhlasili.
Raz zobrala dcéru S. ku nej prespat, av8ak nad rdnom ju musela odniest ku matke (starej matke).
Zdbraznila, Ze bude stale chodit' ku svojej matke, aby sestry boli spolu. Chodia tam kazdy def\, napr. rano
od deviatej, az do vecera. Pokial ide o jej vztah s partnerom, tento nehodnotila pozitivne. Jej partner nie
je otcom starSich maloletych deti, je otcom maloletej Q.. Pobera rodi€ovsky prispevok, a tieto peniaze
odovzdava svojej matke, pretoZze ona vychovava deti, a tak peniaze patria jej. RodiCovsky prispevok
pobera len za maloletu U.. Po narodeni Q. sa prispevok nezvysil. Matka dalej vo svojej vypovedi uviedla,
Ze starostlivost o maloletu Q. zvlada, prebali ju, kupe ju, robi jej umelud stravu, vSetko robi sama. Maloleta
S. vie, Ze Q. je jej sestra, pre maloletu U. je to babika. Ak je medzi fou a jej partnerom prave dobry
vztah, pomaha jej so starostlivostou o Q..

7. Z odpisu registra trestov GP SR zo dfia 19. 1. 2023 mal sud preukdzané, Ze voci navrhovatelke sa v
minulosti viedlo trestné stihanie, odsudena bola trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$
zo dna 28. 2. 2018 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 Trestného
zakona. Ulozeny jej bol trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani 1
rok a 8 mesiacov do 29. 11. 2019, osveddcila sa diia 1. 9. 2020, hfadi sa na fiu, akoby nebola odsudena.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, odboru socialnych veci a rodiny,
oddelenia hmotnej nudze, nahradného vyzivného a Statnych socialnych davok, zo dria 31. 1. 2023
vyplyva, Ze matka maloletych deti nepobera pomoc v hmotnej nudzi. Pobera pridavok na dieta Q.
F. od septembra 2022, a rodi€ovsky prispevok pri riadnej starostlivosti o dieta U. S. od jula 2022.
Navrhovatelka pobera pomoc v hmotnej nudzi od 1. 10. 2022 a pridavok na maloleté deti: S. S.A. a U.
S. od 1. 11. 2020 (odnaté jej mali byt od 1. 1. 2023). Pobera tiez pridavky na maloleté deti T. S., nar.
XX, XX XXXX, a W. S., nar. XX. X. XXXX. Taktiez pobera nahradné vyzivné na maloleté deti T. S. a
W. S. od 1. 4. 2013.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov maloletych deti zo dna 2. 2. 2023 vyplyva
nasledovné: maloletej U. S., nar. XX. X. XXXX, bola rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 1P/162/2020, ustanovena porucnicka, stara matka U. P.. Dia X. X. 2022 matka maloletych
deti D. S.S. nadobudla plnoletost. Poruénictvo v zmysle § 59 ods. 1 pism. d/ Zakona o rodine zanika
dosiahnutim plnoletosti rodi€a maloletého dietata. Maloleta S. S. mala tiez ustanovenu za poruénicku



start matku U. P. rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/191/2018. | v jej pripade
poruénictvo zaniklo dosiahnutim plnoletosti matky maloletej diia X. X. 2022. V €ase zistovania pomerov
v rodine bolo dfia 26. 1. 2023 zistené, Ze v domacnosti navrhovatelky boli pritomni tiezZ matka maloletych
deti D. S. a manzel starej matky P. P.. Maloleté deti byvaju spolu so starou matkou v trojizbovom
najomnom byte so samostatnou kuchyrfou a toaletou na adrese M. XX. V najvacésej izbe - obyvacke,
ktora je prepojena s kuchyhou, su dve roztahovacie sedacie supravy, kreslo, konferenény stolik, skrinky
na oblecenie, kuchynsky stdl so stolickami, chladni¢ka. V druhej izbe je roztahovaci gaug, televizor,
skrinky, tretiu izbu t. €. prerabaju. V byte bol primerany poriadok. Izby su vykurované pieckou na tuhé
palivo, na ktorej pripravuju jedlo. Byt je napojeny na vodu a elektrinu. Naklady v domacnosti predstavuju
150,- eur mesacne za najom (v sume je zahrnuté najomné, voda, elektrina), 30,- eur mesacéne sa splaca
pbézicka. Manzel starej matky ma dlh v zdravotnej poistovni, podla jeho vyjadrenia, vo vyske 4.000,-
eur. Prijmy do domacnosti predstavuju priblizne 700,- eur, ktoré zarobila v tom €ase stard matka ako
pomocna sila v kuchyni, kde, podfa jej slov, pracovala Styrikrat do tyZdfa 10 - 12 hodin. Manzel stare;j
matky bol vyradeny z evidencie Uradu prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie,
pretoZe sa nedostavil na projekt vybrany uradom. Uviedol, Ze starej matke poméaha so starostlivostou
o maloletu U. Y. S. v &ase vykonu jej prace. OSetrujucou lekarkou maloletych deti je MUDr. O.. Deti
su zdravé. V ramci zistovania pomerov v rodine vyjadril manzel navrhovatelky suhlas so zverenim
maloletej S. Y. U. do nahradnej osobnej starostlivosti jeho manzelky. Matka maloletych deti sa vyjadrila,
Ze deti su od narodenia u starej matky, su na ne naviazané, s matkou nechcu byt. Matka sucasne
uviedla, Ze nema vytvorené vhodné bytové podmienky, ¢o potvrdila i stara matka. Zhodne uviedli, Ze
matka maloletych deti sa po€as dfia zdrZziava v domacnosti starej matky. Diia 26. 1. 2023 bolo vykonané
Setrenie bytovych a socialnych podmienok na strane matky maloletych deti. V. domacnosti boli pritomni
partner matky T. F. a ich maloleta dcéra Q. F., nar. XX. X. 2022. Byvaju v jednoizbovej bunke, ktoru
maju prenajatu od sesternice matkinho partnera. V miestnosti sa nachadzal roztahovaci gau¢ a piecka
na tuhé palivo. Zasobu dreva mali zabezpe&enu, hygiena bola na niZ3ej urovni. Elektrinu i vodu do
bunky maju zavedené od starej matky. Mesaéné naklady na domacnost predstavuju sumu 50,- eur za
najom. Vodu a elektrinu uhradza stara matka. Matka maloletych deti pobera pridavok na jedno dieta.
Partner matky je t. &. nezamestnany. V letnych mesiacoch si privyrabal, tzv. ,fuskami“, zarobil 250,-
eur tyZzdenne. Su€asne im finan€ne pomaha stara matka sumou asi 80,- eur. Parter matky sa vyjadril,
Ze nemaju vytvorené vhodné bytové podmienky pre starostlivost o dalSie dve maloleté deti S. Y. U..
Podfla neho, matka zvlada starostlivost o maloletd Q. dobre. Uviedol, Ze pokial sa vyskytne medzi nimi
ako partnermi hadka, partnerka ide spat’ ku matke, avSak nestava sa to Casto. V Case Setrenia sa v
pribytku nenachadzali Ziadne potraviny. Matka s partnerom uviedli, Ze v priebehu dia sa matka zdrziava
v domacnosti starej matky U. P., kde sa aj stravuje, a vecer ide spat do bunky. V ¢ase dopoludnia, po€as
Setrenia, sa v bunke nekurilo, pretoZe po€as diia sa tam nezdrziavaju, kuria az vecer. Podla vyjadrenia
kolizneho opatrovnika v danom Case, matkine schopnosti zabezpedit riadnu starostlivost o dalSie dve
deti su limitované. V zavere spravy zo zistovania pomerov v rodine kolizny opatrovnik navrhol maloleté
deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, pretoze to je v ich najlepSom zaujme.

10. Na pojednavani diia 7. 2. 2023 v zavereCnom prednese zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania povazuje navrh starej matky za nedévodny. Matka maloletych
deti sa zdrziava v domacnosti svojej matky, preto méze poskytovat starostlivost aj svojim dvom dalSim
maloletym detom. Pokial ide o pomoc pri komunikacii s maloletymi detmi, odporucila matke kontaktovat
sa s odbornym pracoviskom - referatom poradensko-psychologickych sluZieb. Navrh navrhovatelky
navrhla zamietnut'.

11. Navrhovatelka v zavereCnom prednese na svojom navrhu zotrvala.

12. Matka maloletych deti sa vyjadrila, Ze by chcela, ked deti idu za starou matkou, aby jej boli zverené.
Viac navrhov nema.

13. Prokuratorka v zavere¢nom prednese uviedla, Ze navrh navrhovatelky povazuje za ned6vodny. Je
v moznostiach matky, aby poskytovala starostlivost’ svojim dvom star§im maloletym detom. Zdrziava sa
v bydlisku svojej matky, a tato jej méze byt ndpomocna. Zvlada starostlivost o najmladSie dieta, preto
prokuratura nenachadza dévod, pre ktory by matka nemohla poskytovat starostlivost i maloletej S. Y.
U.. Prokuratorka navrhuje navrh, ako neddévodny, zamietnut.



14.V doplfiujucom vyjadreni na zaver uviedla navrhovatelka, Ze o maloleté deti sa od mali¢ka staré ona,
kfmi ich, oblieka, robi v3etko, chodieva s nimi ku lekarke. Matka nevie, kedy detom vysiel zub, nepozna
ich kroky. Maloleta S. bude mat pat rokov a stale tvrdi, Ze jej matka je jej sestra. Ked ma matka dobry
vztah s priatelom, nie su spolu ( matka a deti) aj dva tyzdne, pri€om navrhovatefka sa zase stara o
maloleté deti. Ked je matka vyhodena, tiez ju ako matka nenecha na ulici.

15. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

16. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

17. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

18. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

19. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

20. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

21. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov vo€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

22. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v



exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

23. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

24. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine hradna osobna starostlivost zanika

a. dosiahnutim plnoletosti dietata, b. smrtou maloletého dietata, c. smrtou osoby, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, d. pravoplatnym rozhodnutim sidu o zaniku dévodu,
pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e. pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti, f. rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti podla § 46 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36>.

25. Podfa ust. § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych
dévodov, najmd ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tdto osoba poziada.
26. Podla ust. § 47 ods. 5 Zakona o rodine ak zanikne nadhradna osobna starostlivost z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiia nadalej nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta. 27. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac d6kazy jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach, po spolahlivom preukazani skutkového stavu sud rozhodol o zamietnuti
navrhu starej matky na zverenie maloletych deti do jej ndhradnej osobne starostlivosti, pretoZe tento
navrh povazuje za nedévodny. Hoci v konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka poskytuje starostlivost
maloletym detom v prevaZujucej miere, v porovnani so starostlivostou ich matky, sud zdérazniuje, Ze
uvedeny stav vyplyva z rezimu, ktory dobrovolne nastavili navrhovatelka a matka maloletych deti, bez
ohladu na skuto€ny zaujem maloletych deti. V konani bolo preukazané, Ze matka dokaze poskytovat
riadnu starostlivost svojmu najmladSiemu dietatu Q. F., nar. XX. X. 2022, a pokial ide o starostlivost o
maloleté deti S. S. Y. U. S., v konani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze medzi tymito
maloletymi detmi, starou matkou a matkou maloletych deti fakticky existuje rezim trvalého spoluzitia
v domacnosti starej matky, s vynimkou prenocovani matky a maloletej Q. v domacnosti matky. Z
vypovede maloletej matky i navrhovatelky vyplynulo, Ze matka sa zdrziava v domacnosti starej matky,
kde Zije i manzel navrhovatelky, v zasade kazdy def, od rannych hodin az do veCernych hodin.
Preukazané taktieZ bolo, Ze maloleté deti S. Y. U. maju dobry vztah ku svojej najmladSej sestre Q.
F., a najma starSia S. vnima, Ze ide o jej sestru. Sud povaZuje tvrdenia navrhovatelky a matky, ze
maloleté deti povaZuju svoju matku za sestru a nemaju k nej vytvoreny primerany vztah, za ucelové
tvrdenia, ktorych redlny obraz bol a je vytvarany len v zavislosti od zaujmu navrhovatelky i matky, a je
vysledkom pasivity dospelych pri formovani vztahu matky a deti. Maloleté deti matku neodmietaju, a
pokial nemaju k nej vyvinutu dostatoénu citovd a vztahovu vazbu, aka by mala byt vytvorena medzi
matkou a maloletymi detmi, je to len vysledkom nezodpovedného postoja dospelych. Ak je u matky
je preukazana schopnost poskytovat osobnu starostlivost’ najmladSej dcére, sud nenachadza Ziaden
relevantny dévod, pre ktory by sa mal uplatfiovat' v pripade maloletych deti nahradny institut, ktorym je
nahradna osobna starostlivost. Kazdé maloleté dieta ma pravo, a je to aj v jeho najlepSom zaujme, aby
mu bola poskytovana primerand starostlivost primarne zo strany biologického rodi¢a. U matky bola v
plnej miere preukdzana schopnost plnit’ si svoju rodi€ovsku rolu, napokon v konani bolo jednoznaéne
a bez pochybnosti i preukazané, Ze matka je s maloletymi detmi takmer v kazdodennom kontakte od
skorych rannych hodin do vec€era. Nie je ulohou sudu posudzovat' a hodnotit vztah matky s jej partnerom,
avS8ak matka by mala v primeranej miere dbat aj na to, aby jej terajsi partner akceptoval zasadnu
skuto€nost, Ze je i matkou vSetkych troch maloletych deti, a tieto maju pravo vyrastat so svojou matkou, a
taktiez ako surodenci navzajom. V konani bolo preukazané, Ze medzi matkou, starou matkou, maloletymi
detmi, manzZelom navrhovatelky vladnu stabilné rodinné vazby, a tento stav mézZe pokracovat i nadale;j.
Skuto&nost, Ze sud vyhodnocuje navrh navrhovatelky ako nedévodny, nemézZe branit doterajSej uzkej



vzajomnej rodinnej a socialnej vazbe vSetkych tychto osdb. Sudne rozhodnutie teda neméze branit starej
matke i v dalSom poskytovani primeranej pomoci maloletej matke a udrziavani stability vzajomnych
vztahov maloletych deti ku starej matke. 28. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 Civilného
mimosporového poriadku, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



