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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého B. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., t. €. T.
E. C., zastipeny poruénikom Mesto Zvolen, §tatne ob&ianstvo SR, dieta matky P. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D., $tatne obgianstvo SR a otca neuréeného, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

.Sad nariaduj e maloletému B. K., nar. XX.XX.XXXVX vychovné opatrenie - opakovany pobyt v
Reedukacnom centre Cerencany, S. Kollara &. 72, 979 01 Cerencany.

II. Toto neodkladné opatrenie bude trvat najdihSie po dobu 6 mesiacov, poénuc diiom 02.03.2023.

. Sud urcuje matke P. K., nar. XX.XX.XXXX vyzivné na maloletého B. K., nar. XX. XX.XXXX, vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, mesacne vzdy do 20-teho dfia
v mesiaci vopred poénuc diiom doruéenia tohto uznesenia na Uéet Reeduka&ného centra Cerendany,
S. Kollra &. 72, 979 01 Cerendany.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 06.02.2023 dorugil navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, tunajSiemu sudu
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletého B., ktorym
Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, ktorym by sud ponechal maloletého v Reedukaénom centre Ceren&any, S. Kollara &. 72, 979
01 Cerencany.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol,
Ze malolety B. bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/470/2013-87 zo dia 24.02.2014
umiestneny do Ustavnej starostlivosti. Malolety B. bol dfia 22.02.2014 na zéklade rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 5P/470/2013-87 o nariadeni Ustavnej starostlivosti premiestneny do
Detského domova ,Ratolest” Tfnie - CDR Tfnie.

Matka maloletého P. K. Zije ako bezdomovec v lokalite Zvolen. Jej pobyt navrhovatelovi nie je znamy,
nakolko pri ndhodnych stretnutiach odmieta navrhovatelovi uviest miesto, kde sa zdrzZiava. Ma priatela
pana T. K., taktieZ bezdomovec. Ani jedno dieta matka nema pri sebe. Dlhodobo je nezamestnana a

pobera zakladnu davku v hmotnej nudzi od 5/2019 v sume 68.80 Eur mesacne. VyZivovaciu
povinnost’ si vobec neplni.
Malolety B. sa nachadza na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen v Reedukaénom

centre Cerendany, kde sa podrobuje reedukacii. Malolety bol umiestneny v zariadeni dfia 2.9.2022.
Navstevuje piaty ro€nik zakladnej $koly v ramci zariadenia. Spravanie ma dobré, je velmi oblubeny, jeho



spravanie sa zlepSuje. Autority reSpektuje. Malolety nadalej uZiva psychiatricke lieky, avdak v menSom
mnozZstve ako mu boli predpisané v LVS Cakany, nakolko bol velmi utimeny. Po zniZeni davky liekov
je malolety v poriadku, jeho spravanie je v norme. Je to dieta citovo deprimované. Pravidelne mu je
poskytovana psychologicka intervencia v ramci RC. Malolety sa nepoku$a ani 0 uteky ani
sa nedopustil do dnesného dna ziadneho zavazného porusenia vnutorného poriadku zariadenia RC.
Osobnost maloletého B. je vo vyvine, afektivne labilna, s oslabenou vOlovou regulaciou spravania.
Malolety sa bude agresivne - na verbalnej urovni spravat, ked bude ohrozena jeho sebahodnota, je
preto potrebné citlivo pracovat’ so spatnou vazbou. Zariadenia RC Cerendany doporuéuje, aby malolety
pokracoval v reedukaénom procese minimalne do konca $k. roka 2022/2023.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

13. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v
odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiov aj proti
ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

15. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu



vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa §
54 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, méze do&asne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi: spravou z Reedukaéného centra Cerenany zo dia
02.02.2023, uznesenim tunajsieho sudu &. k. 10P/56/2022-18 zo dia 09.08.2022, uznesenim tunajsieho
sudu €. k. 8P/7/2022-9 zo diia 28.02.2022, uznesenim tunajSieho sudu &. k. 10P/42/2021-18 zo dfia
20.08.2021, rozsudkom tunaj8ieho sudu &. k. 15P/13/2019-51 zo da 24.02.2014, rozsudkom tunajsieho
sudu €. k. 5P/470/2013-87 zo dria 24.02.2014.

17. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutognosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

18. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
navrhovatela, ako aj predloZenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dévodny, nakolko mal za osved€ené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je v zaujme
maloletého dietata. Neodkladné opatrenie predpoklada osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a potrebu neodkladnej Upravy pomerov. V danej veci podla nazoru sudu navrhovatel osvedgil
potrebu neodkladnej Upravy pomerov u maloletého dietata.

Sud mal preukazané z predlozenych listinnych dokazov, Ze malolety B. je toho Easu natrvalo umiestneny
v Centre pre deti a rodiny Tfnie na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/470/2013-87 zo dfia
24.02.2014. Taktiez ma sud z vlastnych rozhodnuti preukazané, ze malolety B. bol z tohto kmeriového
ustavného zariadenia docasne vynaty z dévodu, Ze mu sud nariadil vychovné opatrenie - pobyt v
Reedukagnom zariadeni Cerengany na zaklade neodkladného opatrenia tunajsieho sudu uznesenim &.
k. 10P/56/2022-18 zo dha 09.08.2022 a to najdlhSie na dobu 6 mesiacov od umiestnenia maloletého.
Do Reeduka&ného centra Cerendéany fyzicky nastupil diia 02.09.2022 a doteraz sa tam nachadza.
Maloletému B. vychovné opatrenie pobytovou formou v Reedukadnom centre Cerengany koné&i dia
02.03.2023, po uplynuti maximalnej zdkonnej doby pobytu. Navrhovatel navrhuje zotrvanie maloletého
B. v Reedukaénom centre Cerendany s poukazom na pokracovanie plnenia si $kolskej dochadzky
v 8kolskom roku 2022/2023, ked malolety je Ziakom 5. ro¢nika v zariadeni, taktieZ s poukazom na
hodnotiacu spravu Reeduka&ného centra Cerenéany zo dia 02.02.2023, ktora odporuéa pokragovat v
reedukacii maloletého.

Sud sa stotoznil s navrhom navrhovatela, Ze dalSie zotrvanie maloletého v zariadeni je ucelné a v
zaujme maloletého B.A.. Pri rozhodovani sud prihliadol na vyjadrenia triednej ugitelky, skupinovych
vychovavatelov a psychologi¢ky zariadenia Reeduka&ného centra Ceren&any, ktori zhodne odporagéaiju
predizenie pobytu maloletého B. v ich zariadeni. Pred vydanim rozhodnutia sa sud oboznamil aj
s rodinnou situaciou maloletého a zistil, Ze otec nie je ureny a matka Zije ako bezdomovkyna a
neprejavuje zaujem o maloletého B., &im sud usudzuje, Ze rodinné zazemie maloletého je nefunkéné.
NavySe sud ma preukazané, Ze tunajsi sud rozsudkom €. k. 15P/13/2019-51 zo dria 03.10.2019 vyslovil,
Ze podmienky osvojitelnosti u maloletého su splnené a uvedenym rozsudkom sud zaroven pozbavil
matku maloletého P. K., rodi€ovskych prav a povinnosti a maloletému ustanovil poruénika a to Mesto
Zvolen.

Sud zohladnil pri rozhodovani aj to, Ze malolety sa adaptoval v Reedukaénom centre Cerendany,
Skolské vysledky ma dobré, zvlada ucivo, dokonca je Sikovny a vo vSetkych predmetoch dosahuje
vyborny prospech. Za tohto skutkového stavu dospel sud k presvedCeniu, Ze je nariadenie opakovaného



vychovného opatrenia (druhého v poradi v Reedukaénom centre Cerenéany) v prospech maloletého B.
a preto navrhu vyhovel.

19. Sud nariadil pobyt maloletého v Specializovanom zariadeni najdihSie na Sest mesiacov, po€inajuc
driom ukonc&enia predchadzajuceho vychovného opatrenia, na zéklade ktorého bol umiestneny malolety
v tomto zariadeni, ¢o je maximalna doba, na ktori mozno nariadit’ vychovné opatrenie a zaroven je
to dost dlha doba na to, aby navrhovatel zaujal postoj, i sa malolety vrati do kmernového zariadenia -
Centra pre deti a rodiny Tfnie odkial bol vyriaty alebo sa navrhne jeho umiestnenie do iného vhodného
zariadenia, resp. sa posudi komplexne Uprava prav a povinnosti k maloletému.

20. V zmysle § 330 ods. 2 CSP, sud nepovazoval za potrebné uloZit navrhovatelovi podat navrh vo
veci samej podfa § 336 ods. 1 prva veta CSP nakolko vyrok vo veci samej by bol totozny s vyrokom
neodkladného opatrenia.

21. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

25. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

26. Podla § 39 ods. 4 zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

27. Pokial sa tyka rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti matky k maloletému, rozhodol sud podfa § 366
CMP s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine, nakolko kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom
rozsahu. Vy3ku vyzivného urcil sud matke v minimalnej vyske (€o v su€asnosti predstavuje sumu 32,11
Eur), nakolko sud v tomto konani nema preukazany Ziadny prijem matky. Zo Setrenia z lustracie na
Socialnu poistovriu taktieZ nevyplynuli skuto€nosti odévodfujuce ini do€asnu upravu vysky vyzivného.
Aj napriek tomu, Ze matka bola pozbavena rodiCovskych prav a povinnosti jej vyzivovacia povinnost
v zmysle § 39 ods. 4 Z&kona o rodine nezanikla. Voci otcovi sud vyZivovaciu povinnost neupravoval,
kedZe otec nie je ureny.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Toto uznesenie je vykonatelne driom jeho vyhotovenia (367 ods. 4 CMP).



Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



