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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkyriou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela E.
K., X XX, XX, XXXX, L. J. XIXXXX J., L.L.-J,Y.F.B.C.FE.K L,R.K.S.,R R X.L.S. XL,
A.S.: XX XXX XXX, J. S. Y. X. K. E. K., X.. XX. XX, XXXX, L. J. XIXXXX, L. L. -J., Y... E.. H. K., X.. XX.
XX XXXX, V.LJ. X, L.L.C.S. Y. XK G.Z R,R.R. K.. S..,, R R J. XB, L, A.:: XX XXX XXX, Y. F.
B.K. & J.C,R..K..S.., R.R.Z X, L, AS.: XX XXX XXXo N. X. Y. K., takto

rozhodol:

Vyhlasenie rucitela E. K. B. G. XX. XX. XXXX za dlznika obchodnu spolo¢nost C. R. R.K..S.. je n
eplatné.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doslym tunajSiemu sudu dia 22. 02. 2012 Ziadala navrhovatelka, aby sud urcil, Ze vyhlasenie
rucitela odporcu v 1. rade zo dna 07. 06. 2006 za dlznika obchodnu spoloénost C. R. R..K..S.. je
neplatné. Navrhovatefka uviedla, Ze 16. 01. 1982 uzatvorila s odporcom v 1. rade
manzelstvo. Odporca v 1. rade diia 07. 06. 2006 podpisal ako ruditel vyhlasenie ruditela za dih obchodne;j
spolognosti C. R. R..K..S.., vyhlasil, Ze pokial predmetna spolo€nost nesplini zavazok vodi odporcovi
v 2. rade, odporca v 1. rade ho uhradi. Navrhovatelka namietala neplatnost predmetného pravneho
ukonu vzhfadom na to, Ze v sulade s § 145 ods. 1 OZ bezné veci tykajuce sa spolo&nych veci mbze
vybavovat’ kazdy z manzelov, v ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny
ukon neplatny. Navrhovatelka v ¢ase vyhlasenia odporcu v 1. rade bola manzelkou odporcu v 1. rade a
nemali zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (BSM). KedZe nedala suhlas na ukon odporcu
v 1. rade - vyhlasenie, ma to za, Ze ide relativhu neplatnost pravneho ukonu, kedZe odporca v 1. rade
sa zarucil za zavazok vo vySke 3 000 000 €, pricom nebol schopny zavazok v takejto hodnote splinit,
nakolko nemal osobny majetok v takejto hodnote a teda by doSlo k uspokojovaniu veritela z majetku
patriaceho do BSM. Odporca v 1. rade nevlastnil Ziadny majetok mimo majetku patriaceho do BSM,
ktorym by mohol v pripade exekucie uspokojit veritela.

Navrhovatelka v dalSom uviedla, Ze predmetny Ukon povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto pripade sa ako odporujice s dobrymi mravmi
javi to, ak fyzickd osoba - odporca v 1. rade bez suhlasu svojej manzelky vyhldsenim ruditela
sa zaviaze na uhradu zavazku vo vyske 3 000 000 €, a teda sa stane spoloénym diznikom popri
obchodnej spolo&nosti, pricom predpokladanym cielom tohto konania zo strany veritela je vytvorit
moznost exekuéného uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM. Odporca v 1. rade
bol spolo€nikom obchodnej spolo¢nosti C. R. R..K..S.., teda nevykonaval podnikatelsku &innost vo



svojom mene, ako spoloénik za jej zavazky rucil len do vy3ky svojho nesplateného vkladu zapisaného v
Obchodnom registri, jeho Ukon spbésobuje, Ze navrhovatelka bez svojho zavinenia mdze prist o vSetok
majetok v BSM. Navrhovatelka poukazala, Ze judikatirou uz bol viackrat odsudeny postup, kedy sudy
prili§ formalisticky hodnotili pravne vztahy a nepripustne zuzujlucou interpretaciou pravnej normy bez
zohladnenia v3etkych okolnosti pripadu dospeli k zaverom, ktoré su extrémne nespravodlivé, a teda
zasahujuce do zakladnych prav garantovanych Ustavou SR. Rudenie je sice bezny zabezpe&ovaci
institat, avSak kazdé vyuzivanie instititu musi mat' svoje hranice, nemdze to byt bez hranic. Pokial
odporca v 1. rade bol spolo€nikom v s.r.0. z toho vyplyva, Ze ru¢i za zavazky spolo€nosti tak, ako je to
upravené v Obchodnom z&konniku, teda rucenie je obmedzené. Napriek tomu odporca v 1. rade ako
fyzicka osoba podpisal ruditelsky zavazok na 3 000 000 €, a prave to je v rozpore s dobrymi mravmi.
V sulade s § 106 Obchodného zakonnika sa takyto zavazok odporcu v 1. rade javi ako pravny ukon
obchadzajuci kogengtnu zakonnu upravu Obchodného zakonnika.

Odporca v 1. rade potvrdil tvrdenia uvedené navrhovatelkou. Navrhovatelka je jeho manzelka, k zruSeniu
BSM doslo v roku 2009, majetok patriaci do BSM si nevyporiadali. Potvrdil tvrdenie, Ze podpisal
vyhlasenie rucitefa. Mal za to, Ze dIznik bude méct predmetnu pohladavku uhradzat. V ¢ase podpisania
rucitelského vyhlasenia nemal Ziadny majetok mimo majetku patriaceho do BSM, z ktorého by mohol
uspokoijit zavazok, za ktory sa zarugil.

Odporca v 2. rade ziadal navrh zamietnut. Vzniesol namietku premi¢ania, pokial ide o namietku
relativnej neplatnosti vyhlasenia ruditela. Poukazal na to, Ze predmetny pravny ukon nemdze povazovat
za absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi, len moznost exeku¢ného postihu
celého majetku v BSM na vymozZenie pohfadavky len jedného z manZzelov nezaklada rozpor pravneho
ukonu s dobrymi mravmi, pretoZe ide o zakonom vyslovne predpokladanu moznost. Zaroven poukazal
na to, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu v 1. rade bolo zrusené a v pripade,
Ze sa riadne vysporiada, nie je mozné postihnut majetok navrhovatelky. Odporca v 2. rade v Case, ked
doslo k vyhlaseniu ruditela, chcel zabezpecit svoju pohladavku, €o je beZna obchodna prax spoloénosti.

Prvostupriovy sud rozhodnutim zo dnia 11. 02. 2013 rozhodol tak, Ze navrh zamietol.

V odévodneni okresny sud preskumal otazku relativnej neplatnosti pravneho ukonu, v sulade s nalezom
USSR sp. zn. I.US 26/2010 z 08. 12. 2010, ktory v bode 21. uviedol, Ze v takomto pripade je dévod na
odklon od doterajSej judikatury a treba pokladat’ predmetny ukon za ukon, ktory v sulade s § 145 ods.
1 OZ vyZaduje suhlas druhého z manzelov. V sulade s § 40a OZ teda takyto ukon sud povaZoval za
relativne neplatny. Vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania sud zistoval, & navrhovatelka
sa relativnej neplatnosti predmetného pravneho ukonu dovolala v premliacej lehote a zistil, Ze k ukonu
doslo dna 07. 06. 2006, vSeobecna 3-ro¢na preml&acia lehota uplynula dfia 07. 06. 2009 a
navrhovatelka relativnu neplatnost namietala az podanim na sud diia 22. 02. 2012, teda navrhovatelka
sa s uspechom nemohla dovolat relativnej neplatnosti pravneho ukonu.

Ustavny sud SR vo vy$sie uvedenom naleze (sp. zn. |.US 26/2010 z 08. 12. 2010) poukazal tieZ na to,
Ze takyto ukon je potrebné posudzovat aj cez prizmu dobrych mravov.

Prvostupriovy sud vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu mal za to, Ze vyhlasenie odporcu v 1. rade
nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom a mal za to, Ze v sulade s § 303 Obch. zakonnika ruditel'sky
zavazok vznika na zaklade slobodnej vole toho, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze uspokoji veritela, ak
diznik voci nemu nesplnil urdity zavazok. Sud mal za to, ze Uprava ru€enia zo zakona v sulade s § 106
Obch. zakonnika nevylu€uje vznik rucitel'ského zavazku v sulade s § 303 Obch. zakonnika. V dalSom
prvostupriovy sud mal za to, Ze nebolo ciefom konania odporcu v 2. rade vytvorit moznost’ exekuéného
uspokojenia predmetnej pohlfadavky z veci patriacich do BSM. Odporca v 2. rade zabezpecoval v sulade
s Obchodnym zakonnikom svoju pohladavku. Prvostupriovy sud tiez skumal, €i v suvislosti s konanim
odporcu v 1. a 2. rade ide o taky ukon, ktory by spésoboval extrémne nespravodlivy nasledok, ktory
by mohol byt v rozpore s dobrymi mravmi. Prvostupriovy sud poukazal na to, ze vzhfadom na to, Ze
navrhovatelka a odporca v 2. rade boli podnikatelmi v sulade s § 148a ods. 2 OZ mohli zrusit BSM.
K zrudeniu BSM doslo v roku 2009, a teda v sulade s § 147 OZ pohladavku veritela len jedného z
manzelov, ktora vznikla za trvania manZzelstva, pri vykone rozhodnutia neméze byt uspokojena z majetku
patriaceho do BSM. KedZe BSM zaniklo v roku 2009, navrhovatelka a odporca v 1. rade si mohli dohodou
vysporiadat BSM a tym zamedzit tomu, aby mohlo déjst’ k uspokojeniu veritefa z majetku patriaceho do



BSM. Zaroven sud poukazal na to, Zze v sulade s § 149 ods. 4 OZ, kedZe uz uplynula 3-ro¢na lehota,
BSM sa vyporiadalo v sulade s ustanovenim tohto zakona.

Odvolaci sud rozhodnutim zo dria 30. 06. 2014 rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze sud |. stupfa nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Odvolaci sud poukazal na to, Ze sa jedna o urCovaciu Zalobu v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.,
pricom z obsahu odévodnenia odvolania napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze okresny sud rieSil otazku
existencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€ovacom petite. Okresny sud dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, Ze pravny ukon je platny, pretoze nevykazuje znaky rozporu s dobrymi mravmi podla
ust. 3 OZ. Poukazal na to, Ze okresny sud opomenul, Ze pravny ukon bol uskutoéneny odporcom podas
trvania BSM a teda jeho slobodné vola bola ohrani¢ena ust. § 145 OZ, nakolko vyhlasenie rucitela je
pravny ukon, ktory bezprostredne zasahuje do prav, nakofko vyhlasenie ruditela je pravny ukon, ktory
bezprostredne zasahuje do prav druhého manzela a to z toho dévodu, Zze désledkom tohto pravneho
ukonu je moznost' uspokojenia pohfadavky veritela aj z majetku patriaceho do BSM, nakolko odporca
v 1. rade v €ase uskuto€nenia dotknutého pravneho Ukonu nemal okrem majetku patriaceho do BSM
Ziadny majetok vo svojom vylu€nom vlastnictve. Prevzatie rulitefského zavazku odporcom v 1. rade
vzhladom na uvedené mozné zavazné dopady na spolo¢ny majetok obidvoch manzelov, nie je beznou
zdleZitostou, ktora si nevyZaduje suhlas druhého manzela. Povinnostou sudu bolo ex offo skiumat,, €i
rucitelské vyhlasenie odporcu v 1. rade nie je absolutne neplatnym Ukonom podla ust. § 3 OZ, zvlast,
ked navrhovatelka tieto skuto€nosti namietala. Odporca v 1. rade uskutoCnil dotknuty pravny ukon bez
suhlasu navrhovatelky, pri€om v ¢ase uskuto€nenia tohto pravneho ukonu nemala spolo¢nost C. R.
s.r.o. ani odporca v 1. rade ziadny (v pripade odporcu v 1.rade vyluény) majetok, ktory by mohol byt
postihnuty v pripade exekucie, €o bolo v konani preukazané. Z uvedeného napriek tvrdeniu odporcu v 1.
rade vyplyva, Ze u€elom vyhlasenia odporcu v 1. rade ako rucitela zo dria 07. 06. 2006 bolo vytvorenie
moznosti uspokojenia pohladavky odporcu v 2. rade z majetku patriaceho do BSM navrhovatelky a
odporcu v 1. rade, o mozno jednoznaéne vyhodnotit' ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
ust. § 3 OZ zakladajucu absolutnu neplatnost’ vyhlaseniu odporcu v 1. rade ako rucitefa zo dna 07. 06.
2006 podra ust. § 39 OZ.

Odvolaci sud ulozil okresnému sudu vysporiadat sa s otazkou naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ureni a v pripade kladného zaveru opéatovne posudit narok navrhovatelky na uréenie
neplatnosti rucitelského vyhlasenia.

Prvostupriovy sud postupoval v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu.

Navrhovatelka uviedla, Ze pokial ide o naliehavy pravny zaujem, ktory je zakladnym predpokladom
urCovacej zaloby, tento je dany, ak sa nemozno domahat priamo plnenia a ak by postavenie
navrhovatela bolo bez takéhoto uréenia neisté. Naliehavy pravny zdujem je dany vtedy, ak vo vztahu
medzi navrhovatelom a odporcom existuje stav pravnej neistoty, ktory je ohrozenim navrhovatelovho
postavenia. Navrhovatefka v konani nepochybne preukazala naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti vyhlasenia rucitela, nakolko v pripade exeku€¢ného konania vyvolaného odporcom v 2. rade
na zaklade rozhodcovského rozsudku je dévodné predpokladat, Ze by bez vlastného zavinenia mohla
prist o vlastny majetok. Odporca v 2. rade ako opravneny by v pripade, ak by v exeku€nom konani nebol
uspokojeny z majetku odporcu v 1. rade, mohol dohode o vyporiadani BSM odporovat, ¢im je opatovne
preukazany naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na poZzadovanom uréeni. Uréenim predmetného
urovacieho naroku sa odstrani stav pravnej neistoty v postaveni odporkyne aj s ohfadom na vysledok
konania vedeného na OS BA | sp. zn. 27Cb/8/2012 o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakolko toto
nie je skon€ené. Odporca v 1. rade sa neprimerane zarudil za riziko podnikania obchodnej spoloénosti
a presadil svoj zaujem na ukor spoloéného majetku patriaceho do BSM. Navrhovatelka tiez poukazala
na to, Ze poskytnutie pravnej ochrany je opodstatnené i po zaniku BSM. Skuto€nost, Ze doslo k zaniku
BSM neoslabuje pravny zaujem navrhovatelky na uréeni neplatnosti pravneho ukonu (rozsudok KS BB
sp. zn. 17Co/6/2013).

Odporca v 2. rade Ziadal navrh zamietnut z dévodu, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem, pretoZe
bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu v 1. rade bolo uz vyporiadané, a to zdkonnou
fikciou podla § 149 ods. 4 OZ.



Sud skumal naliehavy pravny zaujem na ur€ovacom petite uvedenom navrhovatelkou a skutoénostou,
¢i navrhom mozno dosiahnut’ odstranenie neistoty v pravnom postaveni navrhovatela. Navrhovatelka
sa domaha ur&enia neplatnosti pravneho ukonu, t. j. ruditelského vyhlasenia odporcu v 1. rade zo dna
07. 06. 2006. Pravny zaujem na navrhovanom ur¢eni preukazala ako naliehavy, pretoze v pripade
exekuéného konania, ak by nebolo uréené, Ze predmetny pravny ukon - vyhlasenie ruditela odporcu v 1.
rade je absolutne neplatnym pravnym ukonom, na z&klade rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského
sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave z 19. 12. 2011 by boli pri vykone
rozhodnutia postihnuté aj veci nadobudnuté pocas trvania BSM a doposial nevysporiadané, resp. mohli
byt postihnuté veci patriace do podielového spoluvlastnictva v pripade aplikacie ust. § 149 ods. 4 OZ,
a to tak pri veciach hnutelnych, ako aj nehnutelnych. K vysporiadaniu BSM medzi navrhovatelkou
a odporcom v 1. rade nedoSlo, o tychto veciach plati ust. § 149 ods. 4 OZ. KedZe vzhladom na
spoluvlastnicky podiel navrhovatelky na veciach, z ktorych by mohol byt uspokojeny narok odporcu v 2.
rade bola preukazand naliehavost existencie pravneho zaujmu navrhovatelky na urovacom petite.

V sulade s § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud I. stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze pravny ukon - vyhlasenie odporcu v 1. rade ako ruitela zo diia 07. 06. 2006 mozno
jednoznacne vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 OZ zakladajuce
absolutnu neplatnost tohto ukonu v sulade s § 39 OZ. Odporca v 1. rade uskuto€nil dotknuty pravny ukon
bez suhlasu navrhovatelky, priCom v €ase uskuto€nenia tohto pravneho ukonu nemala spolocnost C.,
R..K..S.. a ani odporca v 1. rade Ziadny (v pripade odporcu v 1. rade vyluény) majetok, ktorym by mohol
byt v pripade exekucii dlh uspokojeny, ¢o bolo v konani preukazané. Z uvedeného vyplyva, Ze ucelom
vyhlasenia odporcu v 1. rade ako rucitefa zo dna 07. 06. 2006 bolo vytvorenie moznosti uspokojenia
pohladavky odporcu v 2. rade z majetku patriaceho do BSM navrhovatelky a odporcu v 1. rade, €o
mozno jednoznacne vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p., navrhovatel bol vo veci v plnom rozsahu
uspedny. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud
nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov konania, nakolko si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



