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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0., so
sidlom ul.. Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného spolonostou SOUKENIK-
STRPKA, s.r.o., so sidlom ul. Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporkyni F. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom ul. A. XXXX/X, XXX XX A. M., zastipenej opatrovni¢kou pre konanie Ofgou Mlynar¢ikovou,
tajomnickou Okresného sudu Zvolen, za Uc€asti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporkyne OZ pravna
pomoc spotrebitefom, so sidlom ul. Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDr. Ladislavom
MikluSom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Stara Bastova 2, KoSice, v konani o zaplatenie
712,02 EUR s prisluSenstvom o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 10C/194/2012-81 z 24.04.2013, takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajSieho uCastnika proti rozsudku okresného sidu o d m i e t a. Navrhovatelovi trovy
odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi 412,55 EUR s
roénym urokom z omeskania vo vySke 9,50% zo sumy 96,28 za obdobie od 12.03.2009 do zaplatenia,
vo vy8ke 9,25 % zo sumy 33,19 EUR za obdobie od 12.4.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % zo
sumy 1,66 EUR za obdobie od 12.5.2009 do zaplatenia, vo vy8ke 9 % zo sumy 282,42 EUR za
obdobie od 12.2.2010 do zaplatenia, ako aj trovy konania, spoc€ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku
vo vyske 24,50 EUR a trovach pravneho zastupenia vo vyske 90,02 EUR na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V &asti, prevySujucej sumu
412,55 EUR, okresny sud konanie o navrhu navrhovatela zastavil.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie vedlajsi i€astnik na strane odporkyne. Rozsudok okresného
sudu povazoval za nepreskumatelny, pretoze okresny sud vdbec nevysvetlil ddvody svojho rozhodnutia
a neuviedol, preco neprihliadol na argumentaciu vedlajsieho u¢astnika.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. K odvolaniu vedlajSieho
ucastnika sa vzdy vyZaduje suhlas u€astnika, na strane ktorého vystupuje. Ak podal odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupria len vedlajSi u€astnik, je povinnostou sudu zaoberat sa postojom
hlavného ucastnika k odvolaniu. Sud mal povinnost vyzvat odporcu, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi s
odvolanim vedlajSieho ucastnika.

Podla § 201 veta prva zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p. ),
uCastnik moze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluCuje.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.



Odmietnutie odvolania vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud vébec nezaobera obsahom
napadnutého rozhodnutia, pretozZe zisti niektory z dévodov, ktory viedol k nemeritérnemu rozhodnutiu.
Deje sa tak v pripade oneskoreného podania odvolania, podania odvolania neopravnenou osobou, ak
odvolanie voci rozhodnutiu nie je pripustné alebo ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.
Odvolanie nemdze podat’ ucastnik, ktory sa po vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania (§ 207 ods. 1 O. s.
p.) alebo ktory vzal odvolanie u¢inne spat (§ 207 ods. 2 O. s. p.).

V odvolacom konani sa uplatriuje dispozi¢na zasada, ¢o znamena, Ze odvolacie konanie méze byt
zacaté len na navrh. Podanie odvolania je procesnym Ukonom uc&astnika konania. Kto je ucastnikom
konania, vymedzuje Obciansky sudny poriadok v § 90 a § 94. Okrem uc€astnikov konania (navrhovatefl
- zalobca, odporca - zalovany) méze odvolanie podat’ aj vedlajsi u€astnik, opierajuc sa o § 93 ods.
4 O. s. p. alebo § 201 O. s. p., ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu
medzi U¢astnikom a vedlajSim ucastnikom (napr. v pripadoch poistenia, kedy vedlajsi u¢astnik hradi
priznané plnenie za ucastnika, na ktorého strane vystupuje). V takom pripade (§ 201) je vedlajsi u€astnik
opravneny podat odvolanie bez zretela na stanovisko U€astnika, popri ktorom v spore vystupuje, ba aj
proti jeho voli.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie podal iba vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne. V suidnom spise
nie je Ziadne stanovisko odporkyne, vyjadrujuce suhlas s tymto odvolanim a ani vedlajsi ucastnik vo
svojom odvolani nepreukazal, Ze by z pravneho predpisu vyplyval urcity spdsob vyrovnania vztahu
medzi nim a u€astnikom. Procesné postavenie vedlajSieho u¢astnika v sporovom konani je vyznamne
ovplyvnené vélou hlavného ucastnika (dominus litis), na strane ktorého vystupuje. Preto odvolaci
sud dna 14.08.2014 vyzval odporkynu, zastupenu opatrovnickou (€. I. 98 spisu), ¢i s odvolanim
vedlajSieho uCastnika suhlasi, av8ak bezvysledne. V dbésledku jej pasivity krajsky sud povaZoval
odvolanie vedlajSieho uc€astnika proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu vo veci samej za neucinné,
podané neopravnenou osobou a odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne podia § 218 ods.
1 pism. b/ O. s. p. odmietol a dévodmi odvolania a vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia
sa uz nezaoberal.

KedZe Obdiansky sudny poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade,
Ze odvolanie je odmietnuté, bolo nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut' podla § 224 O.
s. p. analogicky v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.. V tychto zakonnych ustanoveniach je
upravena situacia najblizSia k odmietnutiu odvolania, lebo aj v tomto pripade konanie kon¢i bez toho,
aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej a to v dosledku procesného zavinenia toho U&astnika, ktory
podal odmietnuté odvolanie. Tento u€astnik je povinny uhradit’ procesnej protistrane trovy odvolacieho
konania. Vedlajsi ucastnik bol v odvolacom konani neuspeSny; navrhovatel, zastupeny pravnym
zastupcom, nahradu trov odvolacieho konania neZiadal. Preto mu krajsky sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



