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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyrfiou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore zalobcu: Vychodoslovenska
energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, KoSice, zastupeného GOREJ Legal s.r.0., Krmanova 14, KoSice,
proti Zalovanému: V., bytom G., o navrhu na obnovu konania vedeného pred Okresnym sudom KoSice
| pod sp. zn. 35Csp/15/2020

rozhodol:

Navrh na obnovu konania vedeného pred Okresnym sudom Kosice | pod sp. zn. 35Csp/15/2020 z a
mieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalovany sa Zalobou doruéenou na tunaj$i sud diia 2. 5. 2022 domahal proti zalobcovi povolenia
obnovy konania vedeného pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 35Csp/15/2020 a nahrady trov
konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 35Csp/15/2020 v
spojeni s potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoCsp/9/2021 bol zaviazany
k Uhrade sumy 97,69 EUR s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a znemoznil Zalovanému, aby uskuto€foval jemu patriace
procesné prava. V prejednavanej veci sud prvej inStancie nedostato¢ne realizoval prejednavaciu zasadu
dokazovania opravnenosti Zalobného naroku Zalobcu tym, Ze neakceptoval splatenie pohladavky a
uspokojenie Zalovanej sumy v zapoditanych nakladoch v predloZenej koneCnej faktire za opatovné
zapojenie elektrickej energie Zalovanym. Uhrada predmetnej podlZnosti vratane prevadzkovych
nakladov bola podmienkou znovuzapojenia energie. Splatenim tejto pohladavky povazoval Zalovanu
sumu za uspokojenu v celom rozsahu.

2. Zalobca sa k navrhu na obnovu konania vyjadril pisomne dna 26. 5. 2022 tak, e ho Ziadal ako
zjavne neddévodny zamietnut. Zalobca ma za to, Ze Zalovany len opakuje dévody odvolania. Co sa tyka
znovuzapojenia elektrickej energie, zo strany Zalobcu nedo$lo k Ziadnemu znovuzapojeniu Zalovaného.
Dra 31. 10. 2018 bola ukonéena dodavka elektriny do odberného miesta zalovaného zo strany Zalobcu
a Ziadne znovuzapojenie mu neuctoval. DiAa 1. 11. 2018 sa novym dodavatelom Zalovaného stala
spolo¢nost SPP, a.s., ako to vyplyva z viacerych podani Zalobcu. Doklady o uhradach, ktoré Zalovany
predlozil, boli vykonané voci spolo€nosti Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., €o je subjekt odlidny od
Zalobcu. NavySe uhrady boli vykonané dha 1. 10. 2020 a dfia 16. 10. 2020, teda po podani Zaloby.
Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym, a teda aj dodavka
elektriny do odberného miesta Zalovaného bola ukonéena dna 31. 10. 2018. V &ase Uhrad uz neboli
Zalobca a Zalovany v Ziadnom zmluvnom vztahu. PredloZzené doklady teda nemaju absolutne Ziadny
vecny ani asovy suvis s predmetnym konanim.



3. Zalovany vo vyjadreni zo diia 17. 10. 2022 uviedol, Ze k sporu by nebolo do$lo, keby Zalobca
pri ukonéeni odberu elektrickej energie drfia 1. 11. 2018 a preneseni odberného miesta na SPP,
a.s. nepostupoval v zmysle prevadzkového poriadku VSD - dodavatela, vzajomne neodsuhlasil stav
uréeného pévodného meradla. Dialkovy odpodet Zalobca nemohol vykonat, nakolko elektromer bol
pbvodny (&ierny), z €oho vyplyva, Zze pri zmene dodavatela nahlaseny odber nekoreSpondoval so
skuto€nou spotrebou. V skuto€nosti VSE ako distributor energie uctoval odber energie fakturou
na zaklade priemernej mesaénej spotreby odberatela, nasledne dodavatel preuctoval spotrebu
odberatefovi. Prvostupriovy sud neakceptoval dokazny navrh na vyZiadanie vyjadrenia prevadzkovatela
distribuénej sustavy VSD, akym sp6sobom bola uréena skutoéna spotreba na odbernom mieste. Taktiez
ako navrhovany dékaz nebol sudu doru¢eny dotaz, na nového dodavatela SPP, od akého odberového
stavu Uctoval spotrebu elektriny a akym spésobom bol Udaj o spotrebe zisteny.

4. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

5. Zo spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 35Csp/15/2020 sud zistil, ze sud rozsudkom zo dria 8.
9. 2020 ¢. k. 35Csp/15/2020-128 zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
97,69 EUR s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 34,01 EUR od 1. 8. 2018 do zaplatenia
a zo sumy 63,68 EUR od 1. 1. 2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi
priznal voCi zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dnia 21. 3. 2022. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 27. 1. 2022 &. k. 3CoCsp/9/2021-156 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupnia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade uvedenych zisteni a
po vykonanom dokazovani listinnymi dokazmi dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze narok Zalobkyne
je dévodny. Mal za preukazané, Ze Zalobkyha uzavrela so Zalovanym zmluvu o dodavke elektriny,
ktoru sud posudil ako spotrebitelski zmluvu. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobkyra riadne dodavala
Zalovanému elektrinu na odbernom mieste N., pri€om Zalovanému vznikol nedoplatok za odber elektriny
za faktura¢né obdobie od 14.6.2017 do 15.6.2018 a od 16. 6. 2018 do 31. 10. 2018 v sume 34,01 EUR
+ 63,68 EUR. Sud uvedeny narok povazoval za dévodny v celom rozsahu, nakolko narok Zalobkyne
povazoval za nesporny, dévodny a preukazany. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
odpodty meraca spotreby elektrickej energie na odbernom mieste Zalovaného neboli vykonané dialkovo
ako tvrdil Zalovany, ale priamo fyzickym odpoétom merac¢a, o €om sved¢i predloZena fotodokumentécia
o stave Ciselnika meraca elektriny ku driu 13. 6. 2017, 15. 6. 2018 a 30. 10. 2018. Uvedené preukazuje,
Ze na odbernom mieste v N. boli odpocty riadne realizované fyzickym odpocitanim meraCov v zmysle
vyhlasky &. 24/2013 Z. z. Je zrejmé, Ze mnozstvo odobratej elektriny sa meria, stanovuje a U&tuje na
zaklade udajov uréeného meradla, ¢o v danom pripade naplnené bolo. Rovnako nemozno suhlasit' s
nazorom Zalovaného, Ze pri zmene dodavatela - distributora elektriny presla vyuctovana pohladavka
na Slovensky plynarensky podnik a.s. Zo zistenych dékazov predloZzenych v konani pred sudom prve;j
inStancie nevyplynulo, ze doSlo k prechodu, ¢i postupeniu pohladavky na spolo¢nost SPP, a.s. Navyse
Zalobkyfia v konani vymahala iba pohladavku za obdobie od 14. 6. 2017 do 15. 6. 2018 a za obdobie od
16.6.2018 do 31. 10. 2018, kedy bol ku driu 31. 10. 2018 ukon&eny odber elektrickej energie. Rozsudok
sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost dna 21. 3. 2022.

6. Zalovany sa na pojednavanie dfia 7. 2. 2023 nedostavil, ospravedinil svoju neuéast zo zdravotnych
dovodov, preto sud vec prejednal podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") v
nepritomnosti Zalovaného.

7. Zalobca Ziadal, aby sud Zalobu o obnove konania v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.
8. Sud pravne posudil vec nasledovne:

9. Podla § 397 pism. a) a €) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pdévodného konania,
ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZzit v pdvodnom konani, ak
md&zu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné.

10. Podrla § 399 CSP zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.



11. Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

12. Podla § 403 ods. 1, 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

13. Podla § 397 pism. a) CSP dbévodom pripustnosti obnovy konania je existencia skutoCnosti,
rozhodnutia alebo dékazov, ktoré musia kumulativne spifiat podmienky, Ze skuto&nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy nemohla strana opravnena na podanie zaloby na obnovu konania podfa § 400 CSP
bez svojej viny pouzit v pbvodnom konani; otazka viny sa posudzuje striktne z procesného hladiska,
spravidla pdjde o pripady, ked strana o existencii skuto€nosti alebo dékazov nevedela; aby bola obnova
konania pripustna, musi ist vZdy o skuto€nosti a dbkazy, ktoré tu existovali uz po€as povodného konania
v zmysle judikatury do vyhlasenia rozsudku.

14. Sud sa zaoberal skuto€nostou, €i Zaloba na obnovu konania bola podana v&as, teda v zmysle §
403 ods. 1 Civilného sporového poriadku v lehote 3 mesiacov od Casu, ked ten, kto obnovu konania
navrhuje, sa mohol dozvediet o dévode obnovy alebo odo dia, ked sa mohol uplatnit. Predpokladom
toho, aby sud pripustil obnovené konanie vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne rozhodol, je totiz splnenie
vSetkych zdkonnych procesnych podmienok upravenych v § 397 az 408 CSP. Ide o mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného sudneho
rozhodnutia a vzhladom na prelomenie zasady res iudicata, ktora zabezpec&uje pravnu istotu u€astnikov
konania, stran sporu je jeho pripustnost’ vo viacerych smeroch obmedzena. Pripustnost’ a striktnost
Upravy obnovy konania nie je samouc&elna, zrejmym zaujmom a snhahou zakonodarcu je prispiet k
zachovaniu pravnej istoty a pripustit’ vynimku zo zasady nezmenitelnosti pravoplatne rozhodnutej veci
len vynimoc€ne, za predpokladu naplnenia konkretizovanych Specifickych podmienok. Tuto koncepciu je
nevyhnutné mat na zreteli v pripade pripustenia, Ze je v danom pripade taky dévod, na ktory je namieste
povolit obnovu konania.

15. Pri posudzovani naroku zalovaného na obnovu konania sa sud zaoberal otazkou, €i Zalobca pred
podanim navrhu na obnovu konania vyCerpal vSetky prostriedky, ktorych pouZitie mu umozfioval zakon.
Podla nazoru sudu, zalovany vo svojom navrhu na obnovu konania neuviedol Ziadne skuto&nosti
a neoznadil Ziadne dbkazy, ktoré nemohol pouzit a vykonat uz v pévodnom konani. Z rozsudkov
prvostupriového a odvolacieho sudu bolo preukdzané, Ze odpocet elektrickej energie bol vykonany
fyzickym odpoctom, a teda nie dialkovo, ako tvrdi Zalovany, o ¢om bola zo strany Zalobcu predloZzena
fotodokumentacia (bod 17 a 41 odévodnenia rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 35Csp/15/2020
zo dna 8. 9. 2020 a bod 14 a 15 odbdvodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3CoCsp/9/2021 zo diia 27. 1. 2022).

16. Pohladavka, ktora je predmetom konania, nepresla na nového dodavatela (spolo¢nost SPP), ako
tvrdi zalovany, a teda nemohla byt splacanéa spolo&nosti SPP. Sud riadne oddvodnil aktivnu legitiméaciu
Zalobcu, ako vyplyva z bodu 43 odévodnenia rozsudku prvostupfiového sudu a bodu 16 odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu.

17. Sudom nebol akceptovany dbkazny navrh o tom, ako bola ur€ena spotreba na odbernom mieste,
kedZe ako vyplyva z odbvodneni oboch rozsudkov, fotodokumentacia v pdvodnom konani bola
predloZzend a k tvrdeniu Zalovaného, Ze sudu nebol predloZzeny dbkaz o tom, od akého stavu novy
dodavatel SPP uctoval spotrebu elektriny, je potrebné uviest, Ze prvostupriovy sud dria 25. 6. 2020
poZiadal SPP o sucinnost, aby ozndmil sudu, od akého stavu Uétovali dodavku elektriny na odbernom
mieste Zalovaného a akym spdsobom bol tento udaj zisteny a spoloénost SPP dria 14. 7. 2020
oznamila sudu, Ze od 1. 11. 2018 sa stali dodavatelom elektrickej energie do predmetného odberného
miesta Zalovaného, pricom zaliato&ny stav meradla bol 7290 kWh (bod 18 a 43 odévodnenia rozsudku
prvostuprfiového sudu). Predmetom konania bolo fakturaéné obdobie od 14. 6. 2017 do 15. 6. 2018 a
od 16. 6. 2018 do 31. 10. 2018. K odpojeniu v januari 2020 a znovuzapojeniu v juni 2020 Zalobca nedal
Ziaden pokyn, ani k tomu ni¢ nefakturoval. Co sa tyka vyjadrenia Zalovaného, Ze ,odberova fakturacia
sa nadalej realizovala od dodavatela (VSD pre SPP) a nasledne bola prefakturovana na odberatefa®,
je potrebné uviest, Ze Vychodoslovenska distribuéna, a.s. (VSD) sa liSi od Zalovaného - spoloénosti
Vychodoslovenska energetika, a.s. (VSE). VSD je distributorom elektriny a VSE je dodavatefom elektriny
koncovému odberatelovi. Tak prvostupriovy, ako aj odvolaci sud sa v povodnom konani vo svojich



rozsudkoch zaoberali tymito skutoénostami a vysporiadali sa so vSetkymi vyjadreniami Zalovaného, teda
so vSetkymi skuto&nostami Zalovaného uvadzanymi v navrhu na obnovu konania. Dékaz - prijmovy
doklad, ktory doloZil s navrhom na obnovu konania Zalovany, nemd Ziadny suvis s konanim vedenym
pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 35Csp/15/2020.

18. Sud ma za to, Ze nie su splnené podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania, lebo ani jeden
z dbévodov nie je skutkovo naplneny, preto sud pre neexistenciu vecného dévodu na obnovu konania
navrh zalovaného zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal proti
neuspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

20. O vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zn o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



