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Spisova znacka: 29T/228/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2313011085
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v trestnej veci proti obzalovanému R. U. a spol. pre precin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a iné v senate zlozenom z
predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a prisediacich Alexandrom Székem a RNDr. Karolom
Bachratym, na hlavhom pojednavani konanom dria 17.09.2014, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ R. U, Q.. XX XXXXXXT.Q. M., W.U. S.-T,
F. XXXX/IXX, W. €. U.S.-T,, N. XX

2/ R. X, Q. XXXXXXT. 8., W. U. 8., T. §. XXX/X
X T, Q. XXXXXXXT.S.,U.Y.F.R. T.

T, W. & U.D. Y, W.. T. X

4/E.D., Q.. XXXXXXXT. 8., U.Y.F R T.T,

W.C.U. T. XX

5/8.J., Q.. XX XXXXXXT. 8., W. U. T. XXX, W. C. T. C.. XXX

uznavaju sa za vinnych , Zze

1/ obzalovani J.. H. Y. (ktory uz bol pravoplatne odsudeny v konani vedenom na OS Galanta pod sp.
zn. 1T/18/2014), R. X. G. E. D. po vzajomnej dohode a rozdeleni uloh v umysle obohatit sa na ukor
poskodeného D. S. uskutoCnili svoj zamer tym spdsobom, ze E. D. dfia 31.03.2013 v Case priblizne o
09.00 hod. vylakal poSkodeného na jeho motorovom vozidle zn. Opel Vectra P.:Y.-XXXBC ku garazam
nachadzajucim sa v S. R. D. ulici, kde podhodil po$kodenému do auta fingovanu drogu, J.. H. Y. ako
policajt po zastaveni vozidla, toto skontroloval, podhodenu tzv. drogu nasiel a v ramci dohodnutého
scenara navrhol poSkodenému D. S. moznost' vyrieSenia udalosti dohodou, E. D. pod zamienkou, ze
pripad poméze vyrieSit, privolal R. X., ktory po prichode na miesto a rozhovore s J.. H. Y. navrhol
poskodenému, Ze trestna zodpovednost vo€i nemu nebude uplatnena, ked zaplati sumu 1.000,- Eur,
pricom poSkodeny D. S. v obave pred moznymi nasledkami vyplatil R. X. eSte v ten isty defi sumu 500,-
Eur a dnia 02.04.2013 vyplatil E. D. dalSich 500,- Eur,

2/ obzalovana J. S., ( ktora uz bola pravoplatne odstidena v konani vedenom na OS Galanta pod
sp. zn. 1T/18/2014) a obzalovany E. D. po vzajomnej dohode a rozdeleni uloh v umysle ziskat od
poskodeného D. S. dalSie peniaze, realizovali svoj zamer tym spdsobom, Ze J. S. v presne nezisteny
den koncom aprila 2013 v mieste bydliska poSkodeného vo VI€anoch telefonicky tohto skontaktovala,
predstavila sa mu ako pracovnictka K. Y. T. E. a pod hrozbou sudneho konania za drogu najdenu v jeho
aute, pozadovala od neho vilozenie Ciastky 600,- Eur na €islo uctu XXXXXXXX/XXXX v pobocke OTP
Banky Slovensko v Trnave, ¢o poskodeny dia 30.04.2013 zo strachu urobil a diia 06.05.2013 J. S.
opatovne telefonicky kontaktovala poskodeného D. S. v mieste jeho bydliska vo VI¢anoch a pod tou
istou zamienkou pozadovala od neho poukazanie dalSej sumy vo vyske 750,- Eur, ktort poSkodeny dha
06.05.2013 opét vlozZil na uvedeny Uéet v pobogke OTP Banky Slovensko v Sali;



dria 10.05.2013 J. S. opatovne telefonicky kontaktovala poskodeného D.T. S. v mieste jeho bydliska
vo VI€anoch a pozadovala od neho zaplatenie dalSej sumy pefnazi vo vySke 1.000,- Eur za ucelom
definitivneho uzavretia jeho pripadu a ked poskodeny D. S. odmietol tuto poZzadovanu sumu zaplatit,
spolu s E. D. ho telefonatmi a SMS-spravami na jeho telefénne &islo nutili, aby pozadovanu sumu
vyplatil s tym, Ze sa mu vyhrazali vyhlasenim celoStatneho patrania po jeho osobe a vazenim, priCom k
vyplateniu poZzadovane;j giastky do$lo dfia 22.05.2013 v &ase priblizne o 19.15 hod. v Sali na parkovisku
pred obchodnym domom Kaufland, kde bol E. D. pri preberani uvedenej sumy zadrZzany policiou,

3/ obzalovani R. U., J. E. ( ktory uz bol pravoplatne odsudeny v konani vedenom na OS Galanta pod
sp.zn. 1T/18/2014), R. X., E.D., X. T. G. G. T. (ktory uz bol pravoplatne odsudeny v konani vedenom na
OS Galanta pod sp. zn. 1T/18/2014) po vzajomnej dohode a rozdeleni uloh v Umysle obohatit’ sa na ukor
poskodeného J. X., realizovali tento svoj zamer tym spdsobom, Ze E. D. drfia 03.04.2013 v &ase priblizne
od 13.00 hod. do 13.30 hod. pod zamienkou vyskuSania motorového vozidla zn. Volkswagen Passat,
ev. &. Y.-XXXCE, vylakal poskodeného ku garazam nachadzajicim sa v S. R. D. ulici, kde podhodil v
aute fingovanu drogu R. U. ako policajt s vedomim J. E., policajta, uvedené motorové vozidlo zastavil,
skontroloval a nasiel v iom podhodenu drogu, pri€om v ramci dohodnutého scenara poskodenému
nasadil puta a vyhrazal sa mu vykonanim domovej prehliadky a stratou zamestnania, E. D. sa podujal,
Ze pripad poméze vyriesit' a privolal na miesto R. X., X. T. G. G. T,, po rozhovore R. X. Y. R. U., R.
U. dal dolu poSkodenému J. X. z rik puta a pozadoval od neho za nekonanie sumu 3.000,- Eur, priom
poskodeny J. X. v obave pred moznymi nasledkami eSte v ten isty defi odovzdal R. X. sumu 3.000,-
Eur ; diha 04.04.2013 poskodeného J. X. telefonicky kontaktoval nezndmy muz a pod hrozbou fyzickej
ujmy pozadoval od neho finan&nu nahradu vo vyske 800,- Eur za udajny tovar, ktory poskodenému v
predchadzajuci deh zadrzali v aute policajti, pri€om v ten isty defi poSkodeny odovzdal uvedenu sumu
G. T., o niekolko dni R. X., E. D. G. X. T. poZadovali od poskodeného J. X. peniaze v sume 1.300,-
Eur za to, Ze u policajtov vybavia, Ze nebude postihnuty za najdenie drogy vo vozidle, ktord sumu
poskodeny J. X. nasledne vyplatil R. X. G. X. T. ; diia 15.05.2013 R. X. a X. T. s vedomim R. U. prisli za
poskodenym J. X. do miesta jeho bydliska vo VI€anoch a pod hrozbou fyzického nasilia poZzadovali od
neho vyplatenie dalSich penazi v sume 4.500,- Eur za vybavenie pripadu s drogou najdenou vo vozidle,
o v8ak poskodeny odmietol urobit, pricom k vyplateniu tychto pefiazi ho R. X. G. X.A. T. s vedomim
R. U. nutili aj prostrednictvom naslednych vyhraznych telefonatov,

4/ obzalovani R. U., J. E. (ktory uz bol pravoplatne odsudeny v konani vedenom na OS Galanta pod
sp. zn. 1T/18/2014), R. X.,, E. D., X. T. G. G. T. (ktory uz bol pravoplatne odsudeny v konani vedenom
na OS Galanta pod sp. zn. 1T/18/2014) po vzajomnej dohode a rozdeleni uloh v umysle obohatit’ sa
na ukor poskodeného T. D., zrealizovali tento svoj zamer tym spésobom, ze E. D. diia 04.04.2013 v
Case priblizne od 20.00 hod. do 21.00 hod. pod zamienkou vratenia ndhrady za poskytnutu pdzi¢ku,
vylakal tohto na motorovom vozidle zn. Felicia EC:Y.-XXXAE ku gardZam nachadzajicim sa v S. R. D.
ulici, predtym podhodil v aute fingovanu drogu, R. U. G. J. E., ako policajti, po zastaveni poSkodeného
s vozidlom, toto skontrolovali a po najdeni tzv. drogy vo vozidle nasadili poSkodenému puta s tym, Ze
budu proti nemu postupovat’ ako proti pachatelovi drogovej trestnej innosti ; E. D. v rdmci dohodnutého
scendra nasledne privolal na miesto R. X. spolus X. T. G. G. T., po rozhovore R. X. s policajtami R. U.
G. J. E.,, R. X. navrhol poSkodenému T. D., Ze policajti za nekonanie poZaduji sumu 3.000,- Eur, pricom
poskodeny T. D. zo strachu pred moZznymi nasledkami s tymto navrhom suhlasil a eSte v ten isty def si
pozi¢al uvedenu sumu penazi od Z. S. G. N. T., ktori ho ubezpedili, Ze poZadované peniaze odovzdaju
priamo ich ziadatefom, ¢o aj nasledne urobili,

5/ obzalovaniR.U.,R. X., E.D., 8. J. G. X. T. po vzajomnej dohode a rozdeleni Gloh v imysle obohatit sa
na ukor poskodeného S. T., realizovali tento svoj zamer tym spésobom, Ze E. D. G. S. J. diia 12.4.2013
v &ase priblizne od 17,30 hod. do 18,00 hod. vylakali tohto na motorovom vozidle zn. Skoda Octavia,
EC: Y.-XXX O., ku gardzam nachadzajucim sa v S. R. D. ulici, pricom predtym podhodili vo vozidle
fingovanu drogu; R. U. ako policajt po zastaveni a skontrolovani tohto vozidla na$iel v fiom podhodenu
tzv. drogu a upozornil poSkodeného, ze bude proti nemu postupovat ako proti pachatelovi drogovej
trestnej Cinnosti, E. D. v ramci dohodnutého scenara nasledne privolal na miesto R. X. spolus X. T,
po rozhovore R. X. Y. R. U, R. X. navrhol poSkodenému S. T., Ze policajti za vybavenie pripadu t. j. za
to, ze nebudu konat, pozaduju peniaze v sume 3.000,- Eur, avSak poSkodeny S. T. nasledne poziadal o
pomoc byvalého prisluSnika PZ, po zasahu ktorého mu R. U. vratil doklady od auta a nechal ho odist,
teda



obZalovany R. U. v bodoch 3/, 4/, 5/

- ako verejny Cinitel v umysle spdsobit inému Skodu a sebe a inému zadovaZzit neopravneny prospech,
vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu

- spolo&nym konanim iného hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a tymto ¢inom spdsobil vacsiu
Skodu,

- spolo€énym konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu (body 3/, 4/)

- spoloénym konanim sa dopustil konania nebezpe&ného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v imysle na Skodu cudzieho majetku seba a
iného obohatit' tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku vacésiu Skodu (bod 5/)

obzalovany R. X. v bodoch 1/, 3/, 4/, 5/

- spolo&nym konanim iného hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a tymto ¢inom spdsobil vacsiu
Skodu

- spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu (body 1/,3/,4/)

- spoloénym konanim sa dopustil konania nebezpe&ného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v imysle na Skodu cudzieho majetku seba a
iného obohatit’ tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku va&siu Skodu, pricom
k dokonaniu trestného €inu nedoslo (bod 5/ )

obZalovany X. T. v bodoch 3/,4/,5/

- spolo&nym konanim iného hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a tymto ¢inom spdsobil vacsiu
Skodu

- spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu (body 3/,4/)

- spoloénym konanim sa dopustil konania nebezpe&ného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v imysle na Skodu cudzieho majetku seba a
iného obohatit’ tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku va&siu Skodu, pricom
k dokonaniu trestného €inu nedoslo (bod 5/ )

obZalovany E. D. v bodoch 1/,2/,3/,4/,5/

- spolo&nym konanim iného hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a tymto ¢inom spdsobil vacsiu
Skodu

- spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu sSkodu (body 1/,2/ 3/,4/)

- spolo€nym konanim sa dopustil konania nebezpe&ného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v imysle na Skodu cudzieho majetku seba a
iného obohatit’ tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku va&siu Skodu, pricom
k dokonaniu trestného €inu nedoslo (bod 5/ )

obzalovany S.W. J. v bode 5/

- spolo€nym konanim iného hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal

- spoloénym konanim sa dopustil konania nebezpe&ného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v imysle na Skodu cudzieho majetku seba a
iného obohatit’ tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku va&siu Skodu, pricom
k dokonaniu trestného €inu nedoslo

¢im spachali



obZalovany R. U. v bodoch 3/,4/,5/

- precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
- zlo€in vydierania spolupachatelstvom podla § 20, § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
- prec€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 odsek 1 odsek 2 Trestného zakona s&asti
dokonany (body 3/,4/ ), s€asti vo forme pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona (bod 5/ )

obZalovany R. X. v bodoch 1/,3/,4/,5/

- zlo€in vydierania spolupachatelstvom podla § 20, § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona
- precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s&asti
dokonany (body 1/,3/,4/ ), s€asti vo forme pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zékona (bod 5/ )

obZalovany X. T. v bodoch 3/,4/,5/

- zlo€in vydierania spolupachatelstvom podla § 20, § 189 odsek 1 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
- precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s&asti
dokonany (body 3/,4/ ), s€asti vo forme pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona (bod 5/)

obZalovany E. D. v bodoch 1/,2/,3/,4/,5/

- zlo€in vydierania spolupachatelstvom podla § 20, § 189 odsek 1 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
- precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s&asti
dokonany (body 1/,2/, 3/,4/ ), s€asti vo forme pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona (bod 5/)

obzalovany S. J. v bode 5/

- zlo€in vydierania spolupachatel'stvom podla § 20, § 189 odsek 1 Trestného zakona
- pokus pre€inu podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 14 odsek 1, § 221 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Za to sa odsudzuju:
obZalovany R. U.

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3, § 39 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona, k Uhrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud
obzalovanému vykon trestu odriatia slobody podmiene&ne odklada a zaroveh uklada probaény dohlad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/ a e/ Trestného zédkona sud uklada obZalovanému povinnost’ nahradit’
v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu a osobne sa ospravedinit poSkodenému J. X., Q.. XX.X.XXXX, U.

T. XXXX, T. D., Q.. XXX XXXX, U. S., H. XXX/XX G. S. T., Q.. XX XX.XXXX, U. D. XXX.
obZalovany R. X.

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona, § 37 pism. h), §
38 odsek 2, odsek 3, § 39 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona, k uhrnnému trestu odrfiatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud
obzalovanému vykon trestu odriatia slobody podmiene&ne odklada a zaroveh uklada probaény dohlad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 5 (pat) rokov.



Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/ a e/ Trestného zédkona sud uklada obZalovanému povinnost’ nahradit
v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu a osobne sa ospravedinit’ poékodené:mu D. S, Q.. X.X.XXXX, U.

T. XXX, J. X, Q.. XXX XXXX, U. T. XXXX, T. D, Q.. XXX XXXX, U. S., H. XXX/ XX G. 8. T, Q..
XX XX XXXX, U. D. XXX.

obZalovany X. T.

Podla § 189 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. h), §
38 odsek 2, § 39 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona, k uhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud
obzalovanému vykon trestu odriatia slobody podmiene&ne odklada a zaroven uklada probaény dohlad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/ a e/ Trestného zédkona sud uklada obZalovanému povinnost’ nahradit
v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu a osobne sa ospravedinit poSkodenému J. X., Q.. XX. X.XXXX, U.

T. XXXX, T. D., Q.. XXX XXXX, U. S., H. XXX/XX G. S. T., Q.. XX XX.XXXX, U. D. XXX.
obZalovany E. D.

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona, § 37 pism. h), §
38 odsek 2, odsek 3, § 39 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona, k uhrnnému trestu odrfiatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud
obzalovanému vykon trestu odriatia slobody podmiene&ne odklada a zaroven uklada probaény dohlad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/ a e/ Trestného zédkona sud uklada obZalovanému povinnost’ nahradit
v skusobnej dobe spdsobent Skodu a osobne sa ospravedinit poékodengmu D. S, Q.. X X.XXXX, U.

T. XXX, J. X, Q.. XXX XXXX, U. T. XXXX, T. D, Q.. XXX XXXX, U. S., H. XXX/ XX G. 8. T, Q..
XX XX XXXX, U. D. XXX.

obzalovany S. J.

Podla § 189 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona, § 37 pism. h), § 38
odsek 2, odsek 3, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona, k sihrnnému a Uhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skusobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta, sp.zn. 1T/113/2014 zo dia 24.7.2014, pravoplatny difiom 2.8.2014
ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost osobne
sa ospravedInit poSkodenému S. T., Q.. XX XX.XXXX, U. D. XXX.

Obzalovany Z..A.Y., Q.. XXXXXXX T.Q., U.Q., T. D. XXX, W. C. U. S. XXX

Podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku sud oslobodzuje obzalovaného A. Y. spod obZaloby Krajske;j

prokuratury Trnava €. Kv 52/13 zo dfia 18.11.2013 pre predin zneuZivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, zlo€in vydierania spolupachatelstvom podla § 20, § 189



odsek 1 Trestného zakona, pokus prec€inu podvodu spolupachatelstvom podfa § 20, § 14 ods. 1, § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je to uvedené v obzalobe, nakolko nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenych D. S., Q.. X. X.XXXX, U. T. XXX,
J. X, Qo XXX XXXX, U, T.C. XXXX G. T. D., Q.. XX.X.XXXX, U. S., H. XXX/XX s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Trnava podal dfia 18.11.2013 obZalobu na obvinenych J.. H. Y., R. U,
JE,Z.AY,R X, X.T,G.T,E.D, J. S.U. G. S. J., pre predin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla §326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, zlo€in vydierania spolupachatelstvom podla §
20 k § 189 ods. 1 Trestného zakona, precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1
Trestného zakona a iné, na tom skutkovom z&klade ako je uvedené v obZalobe.

Uznesenim zo diia 29.1.2014 sud vylugil trestnt vec obzalovanych J.. H. Y., J. E., G. T, J. 8. na
samostatné konanie.

V trestnej veci obzalovanych R. U., Z.. A. Y., R. X., X. T.J., E. D. G. S. J., sud na hlavnom pojednavani
vykonal dokazovanie vypocutim obZalovanych, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a so
zvukovymi a zvukovo-obrazovymi zaznamami a SMS spravami.

Obzalovani E. D., R. X., X. T. G. 8. J. na hlavnom pojednavani urobili vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, teda, Zze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Preto sud
po prijati vyhlasenia obZalovanych vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade
Skody v suvislosti s osobami obZalovanych.

Obzalovany R. U. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, teda Ze nepopiera spachanie skutkov v bode 3, 4 a 5 uvedenych v obZalobe. Preto sud po
prijati vyhlasenia obZalovaného vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody
v suvislosti s osobou obZalovaného U..

Obzalovany A. Y. poprel spachanie skutku. Na hlavnhom pojednavani vypovedal v podstatnych bodoch
zhodne ako v pripravnom konani. Potvrdil, Ze dfia 12.4.2013 vykonaval od 7.30 do 19.30 hliadkovu
aj pochbdzkovu sluzbu s kolegom U.. Nemal vedomost o tom, o U. planoval, v ten defi na obede v
reStauracii S. T. S. T. sa aktivne nezugastfioval stretnutia, ktoré mal U., nevie o &om sa rozpravali, U.
o nich len povedal, Ze to boli jeho kamarati, Ze zhana suciastky do auta. V pojednavacej miestnosti
obZalovany opoznal R. X. ako jednu z 0s8b v reStauracii. U. sa neskér stretol s jednou osobou z
reStauracie, potom na niekoho ¢akal, SMS-koval, obZalovanému povedal, Ze ma informatora ohladom
trestnej Cinnosti, Ze ma ist o nejaky alkohol za volantom, alebo o fetdka, ¢o robi s drogami. K
zastavovaniu auta na T. asi 300 m od Zelezniéného priecestia vypovedal, Ze najskdr nastupil do
sluzobného vozidla a poduval radio, Ze vozidlo Skodu Octavia zastavil U., pricom predtym, ked sa bliZilo,
U. povedal, Ze to je to vozidlo. Obzalovany vystupil tiez zo sluzobného auta. Podla neho vozidlo nemalo
zapnuté svetla, vodi¢ nevyhodil smerovku. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on videl len Ze vodi¢
nema pasy, svetla a smerovku mohol vidiet len U., lebo obZalovany to z miesta spolujazdca nemohol
vidiet. Vo vozidle sa eSte nachadzali 3 [udia, jeden vpredu, dvaja vzadu. V pojednavacej miestnosti
obzalovany opoznal D.J. G. J. ako osoby z auta. Obzalovany pytal od vodi¢a doklady, ale zozadu jeden
rém vystupil, zacal telefonovat, iSiel dozadu pre¢ od vozidla a preto obzalovany podal doklady U. a
rozbehol sa za rémom, volal na neho aby dotelefonoval a Siel naspat, priviedol ho k sluzobnému vozidlu,
zistoval jeho totoznost, pytal sa ho pre€o uteka. Obzalovany iSiel za U., ako to vyzera, U. povedal ze
dal vodicovi fukat, ale nenaftkal. U. mal rieSit vodi¢a, mal otvoreny kufor, pytal od neho lekarni¢ku,
dohadovali sa. Po tom, o obZalovany priviedol utekajucu osobu k sluZzobnému autu, dostavilo sa na
miesto strieborné vozidlo, osoby v fiom povedali, Ze pridli za tou osobou, ktoru obZalovany doviedol k
autu. V aute mali byt dvaja, jeden z nich mal byt X.. Obzalovany sa mal potom presunut k sluzobnému
autu. U. na otazku obZalovaného ako to vyrieSil, povedal, Ze pan si ide po peniaze. Presunuli sa ku
gardZzam asi 200 m odtial, kde mal pan niekomu opravovat elektriku a odtial odisli na &erpaciu stanicu
natankovat. Po navrate ku gardZam sa na miesto dostavil W. Y., byvaly policajt, ktory sa pytal, ¢o sa



stalo, Ze vodi€ je jeho kamarat S. T. a preCo ma zaplatit 3.000 alebo 5.000 EUR. ObZzalovany mal
odpovedat, Ze vodi€ dostal len pokutu 60 EUR, mal si ist pre peniaze. Nasledne isli k T. a pytal sa ho
pred W.. Y. €i on pytal nejaké peniaze, T. povedal, Ze nepytal, Ze pytal peniaze nejaky rom. ObZalovany
sa W.. Y. pytal, preCo od neho pytali tolko pefazi, on povedal Ze v uvedenom aute mali byt udajne
nejaké drogy. Nasledne iSiel do auta za U., kde sa ho pytal, ¢i nie€o naSiel v aute, o by sa podobalo
na drogy. On povedal, Ze naSiel nie€o malé, bola to sol, ktori neskdr zahodil von niekde do vody, ked
bol obZalovany na pumpe na WC. ObzZalovany tiez tvrdil, Ze chcel volat 158, vyjazdovu skupinu, ked
uz tam bol aj W.. Y., ale T. reagoval vystraSene a W..Y. povedal, aby nikoho nevolal, Ze je to urCite
nedorozumenie. Potom s W.. Y. telefonicky cez riaditela z T.-Q. R. zistovali ¢o je D. za¢, malo ist o
nejakého podvodnika. ObzZalovany sa s W.. Y. radil, o ma robit' v danej situacii, ten mal povedat, Ze
ten rom chcel vyuZit situaciu, oklamal ich, aby T. rieSili pohovorom, Ze v podstate o ni¢ nejde. Nasledne
z miesta odisli, lebo U. vyrieSil vodi¢a pohovorom za priestupok-svetla a smerovku. Po prichode na
oddelenie mal povedat U., Ze sa mu to nezdalo, nakolko bol v minulosti prepusteny a nechcel byt
trestany, preto Ze to oznami riaditelovi OOPZ J., iSiel do D. M. X., kedZe bol zavolany na oslavu, povedal
mu ¢o sa stalo, Ze nechce mat problémy, X. uz nie€o splietal, Ze mu niekto volal, ale Ze je to blbost,
Ze obzalovany nie je nieCoho takého schopny. Potom odiSiel domov, telefonoval aj priatelke X. R., ¢o
sa stalo. Na druhy deri v mobilnom teleféne naSiel SMS od U. v zneni, Ze to bolo nedorozumenie, Ze
sa nemam bat, Ze je to vybavené. ObZalovany ju vymazal, bol rozhodnuty Ze pbjde za riaditeflom. X. to
oznamil 17.4. rano, Ze nechce sluzit' s U., Ze on je taky akény typ, stale by rieSil nejaké alkoholy, drogy,
Ze sa stretava s Cudnymi zaujmovymi osobami, vybavuje si svoje veci, nato mu mal X. odpovedat Ze
dobre, Ze on vie aky je U.. Riaditel povedal, Ze uvedené veci on rieSit nebude, nech to riesi okresny
riaditel s R.. KedZe obZalovany vedel, Ze to riaditel riesit nebude, volal 17. alebo 18.4. W.. Y., neskér
na stretnuti pri colnych skladoch v Sali mu povedal Ze ma podozrenie Ze uvedenu vec U. zorganizoval
a chcel to na neho hodit, Ze to celé nesedi, nech to ide s tym panom oznamit na kriminalku do Sale,
alebo na inSpekciu. W.. Y. povedal Ze to asi nie je pravda, Ze to vymysleli cigani o s nim boli, Ze jeho
kamarata (S.. T.) asi romovia chceli oklamat, obZalovany sa potom dozvedel, Ze bol za U. na kriminalke,
aj za okresnym a jeho zastupcom. Dalej to obzalovany neriesil. Pochybnosti mal uz vtedy ked tam bol
W. Y. ale najma potom ked mu U. poslal SMS v zmysle: ,uradny zdznam je vybaveny, opi sa, ja uz pijem,
tu sumu, €o pytal D. to je vybavené,” nevie pre€o sa U.S. tak vyjadroval v SMS, vyplyvalo, Ze to pyta D.
pre seba, nerozumel tomu. Dovtedy nemal pochybnosti, Ze by sa U. dopustal nejakych protipravnych
veci, vedel, Ze chcel mat’ dobré vysledky, aj bol najlepSie hodnoteny, ale obZalovany s nim od 7.2.2013
mal asi len tretiu sluzbu.

Obzalovany potvrdil, Ze pouzival telefonne €islo XXXXXXX XXX, aj telefonne €islo XXXX...kon&i asi
XXX.

Obzalovany poprel, Ze by mu U. pred obedom v reStauracii hovoril, Ze péjde o stretnutie ohladom
»-nabonzovania“ osoby prevazajucej drogy.

Poprel, Ze na obede pristupila k ich stolu nejaka osoba, ktora hovorila o telefonate a oznameni takejto
osoby s drogami.

Poprel Ze sa bavili s U. o peniazoch, o tom, Ze by im osoby mali dat nejaké peniaze, Ze by mu prislubil U.
peniaze, ani nespominal, Ze by sa dali zarobit. U. len spomenul, Ze mozno bude nejaky alkohol, alebo
nejaky fetak, pretoze chcel byt najlepsi.

Poprel, Ze by u vodica robil skudku na alkohol. Mohol tak urobit kolega, kym on utekal za tym, ktory
vybehol z auta. ObZalovany neriesil vodi¢a aj z dévodu, Ze od 7.2.2013 mu nadriadeny nedal pisomné
tlagiva okrem blokovych pokut zaplatenych na mieste a az 17.4.2013 mu tlagiva boli vydané, pretozZe sa
stazoval, povedal, Ze to bude riedit dalej. V minulosti v Mo&enku nedaval nikomu fukat, ani nezadrziaval
vodi¢sky preukaz pre insolventnost.

Poprel Ze vo vozidle by naSiel on osobne skladacky. Ked bol s tym réGmom pri vozidle, kde zistoval jeho
totoznost, nakolko nechcel aby usiel, U.S. sa vtedy rozpraval s vodi€¢om, kontroloval aj povinnu vybavu.
Poskodeny T. klame ak tvrdi, Ze on naSiel skladacky. Pokial vie, pri podavani trestného oznamenia
poskodeny tvrdil, Ze skladacky naSiel U. G. Y. Ze stal pri sluzobnom vozidle.

Poprel, Ze by tvrdil W.. Y. Ze to bolo nedorozumenie, ale W..Y. mu dal otazku, &i pytal peniaze od T..
AZ potom sa od U. dozvedel, Ze tam ma byt cukor alebo sol. U. vtedy povedal, Ze to zahodil ked boli
na pumpe.

Poprel, Ze by pytal od podkodeného 3.000 EUR, ani osobne ani sprostredkovane.

Poprel, Ze by vedel o komunikacii U. Y. X. G. X..

Na svoju obranu dalej uviedol, Ze kazdy den je v inStrukcii Uloha patrat po omamnych a psychotropnych
latkach a vie, ze ak sa najde podozriva latka mal by sa ohlasit technik a vyjazdova skupina,
zadokumentovat' to, ale ked vySlo najavo, Ze sa mala takato latka ngjst, pytal sa W.. Y., €0 ma urobit,



ked to mala byt sof, na €o mal ten odpovedat, Ze nie je treba volat 158. Prave preto potom preverovali,
¢oje D. zac.

Dalej sa branil aj tym, Ze o tom &o sa stalo, spisal uradny zaznam, ktory odovzdal 17.4.2013 X., avdak
tento zaznam sa nenachédzal v skrinke obZalovaného, ked sa robila v tejto skrinke prehliadka. Nebol
tam uZ ani zdznam, ktory dal obZalovanému jeho kolega U. - zaznam, ktory U. faxoval na operacné
stredisko do Novych Zamkov. Tieto zdznamy mal uz v skrinke diia 16.4.2013.

K otazke, pre€o ho niektory z obZalovanych oznacovali za osobu, ktora mala vedomost’ o trestnom &ine
uviedol, Ze ich naviedli na krivé vypovede, uz dlhSie sa ho pokusali dostat' z policie, vypovedal v suvislosti
s nedorieSenou trestnou €innost'ou, kde vystupovali aj operativci z in§pekénej sluzby v Bratislave, U. G.
H., mysli si, Ze ti ich naviedli. Pred jeho vypovedou v inej trestnej veci za nim pridli, aby si rozmyslel ako
bude vypovedat ohladom kolegu S., on vSak vypovedal tak ako sa to stalo a prave preto to méze byt
pomsta. Dalej je mozné, Zze D., pripadne X.C. klamali preto, aby ich vy$etrovatel pustil na slobodu, chceli
od nich aby na obzalovaného povedali, Ze pytal peniaze, pocul to pri prevoze obvinenych autom. Vraj
mal policajtov zaujimat' len Y., Y. sa vraj udoval, pre€o tam je obZalovany, ked s tym nema ni¢ spolo¢né.
O J.i sa dozvedel, Ze bude proti nemu vypovedat, a to kvdli minulosti, ked mu dal na dopravnom pokutu
za priestupok.

Obzalovany uviedol, Ze nemal mat aky motiv na trestnu €innost, dfa 7.1.2013 bol znova pribraty do
zboru a bola mu aj spatne vyplatena mzda, Cize dostal na ucet asi 3.000,- Eur, takze nemal by dévod
sa o nie€o takéto pokusat.

K obsahu tel. hovoru a SMS z &isla patriacemu U.: ,po€uvaj my sme to rozmysfali Ze & on z T. pdjde,
nie? ...my sme s kolegom rozmyslali to, Zze...? ...je to kokotina R. henen sa moze stazovat kolega od
toho odstupuje to povieme ze to zahadzujeme a ze nech sa to neopakuje ked chces tak povedz staremu
ze nech daco da na kavu ze kazdy da a ie...tak sme sa dohodli s A. Ze ni¢, viS....“ uviedol, Ze nepocul
jeho rozhovory, ani nevedel, €o pisal. Trva na tom, Ze sa s nim o tom nebavil.

K obsahu SMS z &isla patriacej U., adresovanej obzalovanému: ,A. vSetko je ok nikto nic nebude robit
operacneho som vybavil mal som to roztrhat tak som to urobil myslim zaznam a dome mu hovoril sumu
tan mal cigan ale vsetko je ok vyriesene nic sa nestalo kludne sa opi. Aj ja pijem.“ uviedol, Ze ohladom
toho operaéného vie, Ze operacny volal na mobil obZalovanému alebo U., Ze potrebuje rozpis sluZieb,
obzalovany ho nevedel nadiktovat, U. povedal, Ze ma napisat’ uradny zaznam preco nevedel nadiktovat
sluzby. K sume uviedol, Ze nevie preco to U. pisal, k tomu Ze sa ni¢ nestalo, pisal asi preto, Ze povedal
U., Ze pdjde za riaditefom.

Pri konfrontacii s poSkodenym S. T. zotrval obZalovany na tom, Ze sice pytal doklady od vodi¢a, ale iSiel
za osobou, ktora od auta odchadzala, po vrateni sa k autu videl, Ze kolega dal vodiCovi fukat, spytal
sa kolegu ¢i nafukal, Ze nie a Ze mu udelil pokutu za pasy alebo smerovku. Nekontroloval auto, nie je
pravda Ze ochutnal bali¢ek a Ze povedal Ze su to drogy.

Pri konfrontacii s obZalovanym U. zotrval obZalovany na tom, Ze sklada¢ky nemohol najst, utekal za D.,
potom ho zobral k sluzobnému vozidlu. Pri garazach cely ¢as sedel v aute, len na chvilu vystupil, ale
prialo, preto nastupil do auta a nevie ¢o sa vonku dialo, boli k nemu chrbtom. ObZalovany zotrval na
tom, Ze nezbadal skladacky, nekontroloval ich, nikdy to nekostoval, neochutnaval. Az ked sa vratili na
miesto druhykrat a bol tam aj W..Y., vtedy sa U. spytal, &i tam nieCo naSiel, na¢o mal U. odpovedat, Ze
ano, Ze to bola sof.

Zotrval na tom, Ze nekazal U. Ze ma volat X. aby o tom nerozpravali, naopak, chcel oznamit' na toho
cigana 6o sa stalo. Zotrval aj na tom, e ku garazam sa vracali z dévodu, Z. U. povedal Ze maju ist
po pokutu 60EUR.

Pri konfrontacii s obZalovanym D. zotrval obZalovany na tom, Ze pocul, ako po€as eskorty D. vravel, Ze
ho pustia domov, ak bude vypovedat’ proti obZalovanému, a Ze aj poc€ul ako vypovedal pred sudom.
Pri konfrontacii s obZalovanym J. zotrval obZalovany na tom, Ze kontrolu vozidla nevykonaval, doklady
podal U., ktory aj kontroloval auto, aj daval fukat vodiovi. Poprel Ze kontroloval auto, naSiel obalky, Ze
ich chutnal, Ze by hovoril T. Ze ak nezaplati, zoberu ho. Ked sa na mieste objavilo dalSie vozidlo a dalSi
dvaja, dokonca sa vrétil do sluZzobného vozidla, lebo U. tvrdil, Ze to vybavi.

Pri konfrontécii so svedkom W. Y. zotrval obZalovany na tom, Ze prave svedok Y. hovoril, Ze je to
nedorozumenie a Ze svedok mal povedat, aby neriedil obZalovany vec zavolanim vyjazdu. ObZalovany
poprel, Ze by uvadzal svedkovi, aby o tom nikomu nehovorili.

V suvislosti s dokazovanim v rozsahu nepriznaného spachania skutku obZalovanym A. Y. boli obZalovani
R.U.,R. X, X. T., E. D. G. S.W. J. vypoduty na hlavnom pojednavani o G&asti A. Y. na Zalovanej trestnej
¢innosti.



V suvislosti s dokazovanim v rozsahu nepriznaného spachania skutku obZalovanym A. Y. bol obZalovany
R. U. vypoc€uty na hlavhom pojednavani o uc¢asti A. Y. na Zalovanej trestnej €innosti. Na hlavnhom
pojednavani potvrdil, Ze sa cez obednu prestavku kontaktoval s R. X., dostal tip na nejaku osobu,
ktord ma prevazat drogy, mohla by byt pod vplyvom alkoholu, mal dostat eSte telefonicky konkrétne
podrobnosti, toto reprodukoval kolegovi Y. len vo forme, Ze ma dostat nejaky tip. Y. sa nezapajal do
rozhovoru s osobami, s ktorymi hovoril U. pri obede, lebo sedel pri inom stole. Co sa tyka samotného
zastavenia vozidla, vystupil z neho D., za¢al utekat od auta, obZalovany vtedy dotelefonoval s X., X. Y.
mu podal doklady, ktoré vypytal od vodi¢a, s T. ako vodi€om dalSiu kontrolu robil U., daval mu fukat' za
vozidlom. Ked' sa vratil kolega s osobou D., pytal sa T., €o tam ma, nik sa k tomu nevyjadroval, U. sa
spytal, &i sa jedna o drogu, mysli, Ze to kolega (Y.) mohol pocut’ ale dalej sa kolega presuval.

Neskdr uviedol, Ze nie ked sa vratil, ale ked' Y.K. odbehol za D., pytal sa U. T., o to tam ma, lebo videl
cez otvorené dvere, ktorymi vybehol, Ze vzadu v priestore pre nohy spolujazdcov je nie€o rozsypané, T.
mu to podal a U. to hned tam na mieste zahodil. Skontroloval to vizualne, neochutnal to. Potom hovoril
W. Y., Ze to neboli drogy ale sol, €o zistil podla €uchu, sol vonia jodovo.

Kolega nevedel, Ze tam pride dalSie motorové vozidlo, to bolo vlastne predmetom rozhovoru U. Y. R.
X.. T. U. oznamil, Ze nema zapnuté svetla ani pasy, ¢o si vS§imol aj kolega Y., kedZe D. hovoril, Ze maju
ist niekam robit’ elektriku presunuli sa ku garazam, T. vystuplil, Y. tiezZ, neskér aj U., ten sa rozpraval s
T., v podstate za pritomnosti kolegu Y., ktory to mal moznost pocut, kedZe sedel kiisok vo vozidle vedla
U.. Dalej k osobe obzalovaného Y. uviedol, Ze sa presunuli na &erpaciu stanicu, kolega iSiel na zachod,
U. medzitym natankoval. Potom ked sa vratili ku garéZzam bol tam aj W. Y. a mal otazku, &i niekto pytal
peniaze od T., U. za pritomnosti oboch Y. povedal, Ze sa nejednalo o psychotropné latky, kolega sa pytal
T., €i to oni, teda obZalovany s kolegom Y. pytali od neho peniaze, T. odpovedal, Ze to pytal maly cigan,
J. povedal, Ze sa malo jednat o D.. Nasledne sa pytali W. Y. ako postupovat, ten povedal, Ze ani sam
nevie ale Ze by to mali nechat tak, ked sa drogy nenasli. Kolega Y. chcel volat na 158, uvadzal to pred
T. aj pred W. Y.. U. urobil v ten defl zdznam k tej sluzbe, ukazal aj dal ho kolegovi Y., on mu ukazal jeho
zdznam a oba uloZil do svojej skrinky v praci. Nasledne sa U. s kolegom (Y.) kontaktoval uz len SMS
spravou, kde pisal, Ze sa teda ni¢ nestalo, Ze ani vodi¢ T. to nechce nejak rieSit, potom sa od kolegu
dozvedel nejak pred koncom mesiaca, Ze bol pri skladoch Zeleznic s W. Y., kde sa bavili o tom, Ze by
sa to malo riesit’ kriminalkou.

Obzalovany nepotvrdil Ze by on, alebo obZalovany Y. pytal peniaze od T., dozvedel sa, Ze pytali D. G.
X. T.

Sms posielal U. Y. z dévodu, kedZe mal v minulosti problémy, za ktoré bol prepusteny a bol nervézny
lebo W. Y. sa pytal a mal vediet o tom, Ze niekto vraj pytal peniaze od vodi€a, tak chcel kolegu ukludnit
a preto aj pisal, Ze sa uz moze opit.

Obzalovany Y. podfa U. nevedel dopredu €o sa bude diat pri kontrole. Dozvedel sa aZ po sluzbe, ¢o
sa stalo.

Obzalovany uviedol, Ze nikto za nim nebol, ¢o by ho nutil, aby zmenil vypoved v prospech kolegu Y..
Operativci robili natlak v ur€itom smere, aby sa svedcilo proti Y., operativec Jonis a U. povedali, Ze vedia,
Ze policaijti z toho mali 500,- Eur, Ze boli oklamani. Ze ich zaujima kolega Y., Z. G. U., aby sa priznal a
aby zmenil veci vo vypovedi, to mu vraveli 23. vecer. Sice dovtedy eSte Ziadnu vypoved neurobil, len
mu hovorili, aby vo vypovedi, ktoru este len mal urobit, vypovedal proti kolegovi Y. tak, Ze o tom vedel.

Vzhladom na rozpory medzi vypovedou na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani boli precitané
vypovede obZalovaného R. U. z pripravného konania.

Dna 23.5. uviedol, Ze uviedol, Ze €o sa kladie za vinu v uzneseni 0 vzneseni obvinenia je pravda, avSak
s men3ou mierou jeho zavinenia. Kolegu Y. blizSie o veci neinformoval. Y. komunikoval s vodi¢om, U.
vodi¢ovi povedal, nech otvori batoZinovy priestor, Y. si v§imol pod prednou sedackou vodi¢a skladacky
z alobalu, nasledne im hovorili, nech sa presunu ku garézi. So sluzobnym autom i8li za nimi, jeden z
nich i8iel v ich vozidle, aby im neutiekli. Ako zaparkovali, tam zastalo aj auto, vystupili z neho R. G. X,
mozno aj G.. Zacali na S. T. kri¢at' (X.), Ze jeho brata namocil do drog. U. spoloéne s kolegom zavolali
vodi¢a nabok a hovorili mu, Ze to bude asi tah na neho, nech sa porozprava s nimi, kto mu to tam hodil.
T. sa zaCal hadat s policajtmi, ti si sadli do auta a dohodli sa Ze mu daju aspor pokutu za pas. Bolo to z
dovodu, aby mali vykazanu &innost, ¢o tam robili. Potom ich niekto zhanal, asi operaény, volali A.. ESte
sa spytali R., i bude mat T. peniaze na pokutu, nech prinesie, Ze mu budu davat’ pokutu. Nepovedali to
priamo T., lebo ten sa eSte hadal s X. za autom. So Y. uz tusili, Ze nepdjde o drogy. Neskor ked priSiel
poskodeny ajs W.. Y., U. Y. T. opytal, Ze i oni od neho pytali nejaké peniaze, ¢i to mdze na nich povedat,
on uviedol Ze nie. Tuto odpoved mal po€ut’ A.. Y., byvaly kolega a aj brat T. a obdale¢ stal J., mozno aj on.



S A.. Y. neskdr spolu volali, bavili sa o tom, o sa tam stalo, Ze aby sa o tom nehovorilo. To mu povedal
A., Ze nech sa o tom nerozpravaju ani oni-PG. a spol., ani my. S.. T. pokuta za pas uloZena nebola.
Neskor vSak k otazke €i on alebo obZalovany vedeli, o o pdjde pri zastaveni vozidla, uviedol, Ze R.
im hovoril, Ze dnes ma chlapika, ¢o ma prevazat drogy a Zze on ma peniaze a Ze sa bude dat spravit.
U. ani kolega sa do toho nezapqjili, bolo to len oznamenie od R. s tym, Ze mu eSte potom zavola. U. to
pochopil tak, Ze budu od neho pytat peniaze. Viac sa o tom pri obede nerozpravali. V aute, predtym ako
mali zastavit' to vozidlo sa bavili spolu s A.. Y., Ze potom oni-R. a spol., by im mali dat’ nejaké peniaze.
U. sa nevie vyjadrit k tomu, &i A. od samého zaciatku vedel o tom, Ze R. a spol. im maju dat peniaze,
nevie ako to on mohol pochopit, ale tesne pred zastavenim vozidla bolo U. z ich rozhovoru zrejmé, Ze
vie o €o ide, Ze im daju peniaze. Cely €as sa s A. bavili aj o tom, Ze im to nejako nesedi, Ze im chcu
takto ponuknut peniaze, konkrétne A. to hovoril. Ale do poslednej chvile nevedeli, kto bude v tom aute,
¢i to bude niekto, ¢o prevaza drogy. F.

U. mal sam poZiadat R. Ze ked bude podavat informéaciu o prevoze drog, tak to ma byt vyslovene
osoba, ktora robi s tymi drogami, nebolo spomenuté, &i za oficidlne urobenie osoby alebo za neoficialne.
Predpokladali, Ze to bude za to, Ze taku osobu pustia. To predpokladal aj A.. Y., lebo za to, Ze niekoho
oficialne spravia, asi peniaze nedostanu.

Dnia 25.5. uviedol, Ze vo v3etkych troch pripadoch boli zainteresovani v8etci ostatni kolegovia s ktorymi
mal vtedy hliadkovu sluzbu. V pripade, kedy bol v hliadke s obZalovanym A. Y., U. eSte pred stretnutim
Y. hovoril, Ze pbjde o stretnutie, na ktorom ma byt nabonzovana osoba, Ze bude prevazat drogy. Ked
im to X. hovoril, U. Z. Y. si mysleli, Ze osoba bude naozaj prevazat drogy, Ze ju skontroluju a budu mat’
vysledky. Skladacgky si v8imol Y., vytiahli ich a otvorili, zistili, Ze je tam sol, preto ich U. vyhodil. Ani U.,
G. Y. nepytali od nikoho peniaze. Alobal znicil, ked sa

presuvali ku garazi, nebolo to pred svedkom T., Y. sedel vedla neho, ked to vyhodil z auta. Ked' videl,
Ze pri skutku je opatovne pritomna osoba E. D., ktora bola rovnako pritomna aj pri predchadzajucich
skutkoch ako tzv. vylakavaé&, U.i napadlo, Ze nie€o nesedi, povedal to aj Y., ktory uviedol, Ze to zistia.
Dnha 26.8. uvadzal, Ze sa zhodli so Y., Ze zistia ¢o sa deje, obzalovanému U. R. do telefénu hovoril,
Ze tam bude D., ktory sa ma pokusit o utek a bude sa snazit’ telefonovat, tak U. uz vedel, Ze ich do
toho namodili. To sa aj zacalo diat, kolega Y. zakri¢al na D. nech prestane volat, Siel k vozidlu, v3etkych
vyzval, aby vystupili, vodiCovi uviedol ako dévod zastavenia prekro€enie rychlosti, potom ho vyzval, aby
otvoril kufor a ukazal povinnu vybavu. U. priSiel k vozidlu, lebo mu Y. povedal, aby skontroloval osoby ,
teda D. G. J., ktorého videl U. prvykrat, potom Y. zazrel skladacky, osoby mu dali ob¢ianske teda J.,
D. nemal, Y. poziadal T., nech vyberie skladacky, U. nestihol povedat kolegovi jeho tusenie, Ze je to
podvod, na toich Y. vzal do ruky a jednu ochutnal. U. medzitym skontroloval popolnik. U. vtedy napadlo,
Ze drogy su falo$né, lebo takto ho aj s E. R. uz oklamal. U. kontrolu vykonaval v rukaviciach, nakolko
mal pred tym zlé skusenosti s HIV pozitivnymi fTudmi. Y. mu podal tie skladacky, presunuli sa spolu k
sluzobnému vozidlu. Tam U. Y. uviedol, po tom, ako si pozrel obsah skladadiek, Ze to drogy nie su, Ze
je to na nich narafi¢ené a Ze cigan D. tam nema garaz. J. sa spytal U., o to vymysleli, povedal Ze to D.,
ten sa vyhovoril na R., Ze on nechce ni¢, U. mu povedal, aby ukazal tu garaz, po€as toho sa vratil Y..
Nasledne sa presunuli ku gardzam, Y. im vynadal. Nechceli riedit' T., urCite nie za drogy, ktoré drogami
ani neboli. U. T. povedal nech sa neboji, Ze vSetko dobre dopadne, Ze cigan ani nevie kde ma garaz,
Ze ho chceli oklamat, nech sa s takymi fudmi nedava dokopy. U. T. povedal, Ze to neboli drogy, nech
sa neboji. Potom sadol U.S. do sluzobného auta a spytal sa Y., ¢o bude dalej. Y. povedal, Ze dal T.,
teda mu povedal, Ze dostane pokutu 60 EUR za pasy, Ze si ju mbzZe zapisat, alebo si ju da on, Zze T.
potrebuje ist pre peniaze.

Dria 3.9. doplnil, Ze ked boli na pumpe vo T., U. si v§imol SMS od H. X. s textom 3.000? Co vam jebe,
vedia o vas... U. napadlo, Ze niekto musel vypytat peniaze od T.. U. i8lo o to, aby T. nedaval peniaze im
a teda aby nepriSiel o peniaze. U. Y. povedal, Ze ma zlé tuSenie, aby to $li naspat doriesit na miesto.
S tym Y. suhlasil, lebo aj on mal podfa U. zly pocit. Ked sa vratili ku garaZzam, asi volal R., alebo pisal,
Ze kolega od toho ustupuje, nech da stary na kavu, Ze je to kokotina, Ze by sa mohol T. stazovat. S
tym, nech da na kavu, nemyslel sumu 3.000 EUR ale ako mu kolega spominal 60 EUR pokutu, Ze T.
daju, resp. da najnizSiu moznu pokutu 20 EUR. Oni do toho skutku so Y. boli dostani. Cela zalezitost sa
ukondila tak, Zze T. nepriSiel o peniaze. Y. A.. uviedol, Ze sa teda ni¢ nestalo a bolo by to tazko pravne
kvalifikovat, povedal U., Ze ma presne zistit, kto pytal peniaze a Ze ma zavolat znamemu (R.) aby o
tom nerozpravali, ¢o aj U. urobil, a povedal, Ze bol z toho pruser a Ze T. pustili a Ze z toho ni€ nebolo a
Ze to uhrali do stratena aby mal R. dojem, Ze s nim spolupracuje. Ked prisli na utvar, A.. Y. hovoril Ze
sa ponahla, Zze pbjde za Jurajom a za T. Y., Q. U. zabezpedi, aby cigani ni¢ nehovorili, tym si U. myslel
Ze kvéli tomu, Ze ich budu riesit, Ze objasnia trestnu €innost. Tiez mu A.. Y. hovoril, nech im to hovori
osobne, ale U. nemal ini moznost, iba telefonovat, lebo R. bol ¢asto pre¢. Je mozné, Ze mu to A.. Y.



hovoril kvéli odpo&uvaniu. Este ked kongil sluzbu, tak pisal H. X.: ,3000?Co?* aby mu to vysvetlil, napisal
zaznam aj pre opera¢ného, nakolko chcel aby sa vyjadrili k tomu, pre€o neodpovedali vo vysielacke.
Ked mu zaznam odoslal, volal mu naspat’ na utvar, Ze to mdZe roztrhat, a Ze nech sa to neopakuje.
Malo by to byt nahraté v REDATE. Y. bol uz prec.

Neskér H. X. povedal U. nechce vediet ako to bude riedit, a Ze aby si daval pozor na A., nevysvetlil
pre€o. U. zavolala manzelka, kde je, tak sa rozlucili a U. napisal SMS v tom zmysle, Ze T. by im dal
1.000 EUR Ze je to 8koda, Ze radSej takto ako mat’ problém, priCom €akal na jeho reakciu. V najblizSich
dfioch mu Y. uviedol, Ze bude ziskavat udaje, ale U. nevie, &i to robil, viac nespominal, len asi 3 krat
volal aby cigani ni¢ nehovorili. K SMS sa vyjadril tak, Ze on ni€ nepytal, iba pokutu, o mal uz U. overené
cez R., Ze peniaze pytal D..

K priebehu vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze kolegovia ktori ho zadrzali, vedeli, Ze mal no¢nu,
napriek tomu operativec vybavil, aby vypovedal ako posledny. V kancelarii mu povedali, Ze prokuratorka
je naklonena, Ze ked sa prizna, pdjde domov, Zze ma povedat, Zze boli dohodnuti, Ze zobrali 500 EUR,
pricom vedia, Ze ich cigani oklamali, Ze chcel prist na dilera, nie na T.. TieZ mu bolo povedané, Ze ma
povedat, Ze Y. o tom vedel, ale ani on (U.) osobne nevedel, Ze to bude faloSny tip. Potom U. vypovedal,
lebo mu bolo slibené, ze sa dostane za zenou ked povie, Zze vedel a zobral 500 EUR. A Ze to vedel
aj Y.. To aj U.S. urobil, aj ked nevnimal svoju vypoved, ani ju necital, ani nemal jej kopiu. Pred sudcom
potvrdil nie€o, o pred tym nevidel, tieZ chcel svoju vypoved doplnit, bolo mu to sfubené, lebo sa predtym
nevyjadril ku vSetkému. Ked ich brali z oddelenia R. hovoril na Y., Ze je hajzel jeden, nevie o maju medzi
sebou, lebo Y. mu spominal, Ze R. by ma brat Uplatky z nejakej firmy A., o v8ak nema U. overené.
Pri prevoze sa D. chvalil Ze bude v kuse klamat, S. sa tvarila Ze o nitom nevedela, niekto povedal, Ze
odposluchy su zakonné az od 12.4. preto si U. mysli, Ze X. popiera, Ze s tym U. ni¢ nechcel mat, aj ked
mu to viackrat hovoril. Ked ich viezli do Leopoldova, 26.5. 0 00.30 hod., bol rad, Ze spi. Na otazku preco
neuviedol do zapisnice, Ze je v zlom psychickom stave a Zze zapisnicu necital, Ze nie je schopny vysluchu,
odpovedal, Ze bol taky unaveny, Ze neuvadzal ni¢, len rychlo vypovedal, aby sa dostal domov za rodinou.
Bolo mu umoznené precitat’ si zapisnicu ale to nedokazal, lebo plakal, nedokazal sa sustredit. Nevie
pre¢o nepoziadal o precitanie zapisnice.

V Case spachania skutkov pouzival telefonne €islo XXXXXXXXXX.

V dalSich vypovediach v pripravnom konani si protire€il vo vypovediach, popieral svoju u¢ast na skutku,
najprv tvrdil, Ze nemal vedomost’ o podhodeni drog, Ze mal len zaujem o skuto€nych dilerov a o tipy na
nich, Zze nemal za jeho konanie slUbenu Ziadnu odmenu, pri predloZeni prepisov hovorov, kde priamo sa
vyhrazal, Ze ,bude zle, Ze jeden aj druhy po trojke, Ze méze prihodit tisicku, teda Ziadal peniaze®, uviedol
obzalovany Ze nevie, €i to on hovoril. Ked pisal obZalovany SMS s textom ,urobili sme to tak, ze oka. No,
8koda, €o uz*, komunikoval s R. X. tak, ako keby s nimi pésobil dalej. Nahnevalo ho Ze napriek tomu, Ze
R. Ziadal o tip na dilera, zatiahol ho opat do zastavenia nevinného &loveka, ¢o ho presveddilo o tom, Ze
najprv musi riesit toho X., aby mu vratil peniaze. Nie je pravdou, Ze od T. nepytali peniaze len preto, Ze
tam priSiel byvaly kolega, uZ na benzinke sa totiz so Y. A.. bavili o tom, Ze tomu zabrania, aby nepriSiel
o peniaze. A.. Y. mal vedomost, Ze dostavaju tip. AZ do tych telefonatov, ked mu uvadzal R., ze D. ma
zacat utekat, nevedeli o nicom a kolega eSte chvifu potom tiez nevedel, lebo uz vykonaval kontrolu.

K SMS s obsahom - ,po€uvaj my sme to rozmyslali Ze ¢i on z VI€ian pdjde, nie? ...my sme s kolegom
rozmyslali to, Ze...? ...je to kokotina R. henen sa moze stazovat kolega od toho odstupuje to povieme
ze to zahadzujeme a ze nech sa to neopakuje ked chces tak povedz staremu ze nech daco da na kavu
ze kazdy da a ie...tak sme sa dohodli s A. Ze ni¢, vis....*

uviedol, Ze sa bavili ohladom tipu na dilera, dalSiu SMS pisal U. podla jeho zdévodnenia len z dévodu,
aby priviezli toho pana naspat, nie preto aby daval nejaké peniaze. Y. povedal len tolko, Ze chcu ti od
toho pana vytiahnut peniaze. To sa dozvedel ale az neskdr po€as kontroly. Kontrolu vozidla podla neho
robil Y., komunikoval s nim vaésinu Casu a aj naSiel nejaké skladacky s udajnymi drogami. Na otazku,
Ze Y. uviedol, Ze to bol prave U., kto komunikoval so Y. a naSiel skladacky, odpovedal, Zze k tomu by sa
mal vyjadrit' Y. pre€o ho oznac&uje. U. zotrval na tom, Ze kontroloval len D. G. J..

K obsahu dal3ej SMS, kde A..Y. pisal ,A. vSetko je ok nikto nic nebude robit operacneho som vybavil
mal som to roztrhat tak som to urobil myslim zaznam a dome mu hovoril sumu tan mal cigan ale vsetko
je ok vyriesene nic sa nestalo kludne sa opi. Aj ja pijem..“, sa vyjadril Ze myslel sumu 3.000 EUR ¢o
mu hovoril aj X.I., v prvej asti vybavoval to ¢o mu kazal Y. A.., Ze nech o tom ni¢ nehovoria. Vetko ok
myslel Ze T. nepriSiel o peniaze. U. nevie, pre€o mal A.. Y. zaujem aby ni¢ nehovorili, ale povedal to U.
asi 3 alebo 4 krat, U. s nim dalej T. neriesil.

Na otazku pre€o pred sudcom pre pripravné konanie, kde uz nebol ovplyviovany, po oddychu v CPZ,
neuviedol, Zze pri predchadzajucej - prvej vypovedi pred vySetrovatefom - bol ovplyvneny prislusnikmi
inSpekcie a Ze bol unaveny a preto tu vypoved nevnimal, obZalovany uviedol, Ze nevie &i je moznost



odpocdinku svietenie svetla celu noc a hu€anie ventilatora po no¢nej a v strese. Pred sudcom vraj uviedol,
Z2e mu klamali a Ze urcite neboli Ziadna organizovana skupina. Svoju vypoved necital, tak sa k nej ani
nevyjadroval.

Pri konfrontacii s obZalovanym Y. obZalovany U. zotrval na tom Ze kontrolu na zaciatku vykonal A.. Y.,
neskdr komunikoval U. Y. T. aZ pri gardZach. U. zotrval na tom, Ze iSiel k spolujazdcovej strane , vystupil
aj J., ktorého kontroloval, za vozidlom bol A.. Y. Y. T., ktory mal v8etko vyloZit. Zotrval dalej na tom, Ze
skladacCky vtedy zbadal A.. Y. aj ich skontroloval. Y. mal aj povedat, Ze to bolo slané, U. Y.a podfa jeho
tvrdenia na to pozrel a mal povedat, Ze to vyzera ako sof. U. tvrdil, Ze o tom, Ze to nie su drogy, sa bauvili
spoloéne, pred tym, ako sa presunuli ku garazam. Rovnako zotrval na tom, Ze po skutku hovoril Y., Ze
chce X. G. D. chytit, tieZ na tom, Ze mu Y. kazal - viackrat, telefonicky- zistit' kto pytal peniaze a Ze ma
volat’ X. aby o tom nerozpravali.

Za ucelom odstranit rozpory bol obZalovany opatovne vyzvany, aby sa znovu vyjadril k otazke, kto zbadal
drogy - sacky v aute. Uviedol, Ze ,kedZe kolega Y. vtedy rieSil D.J. vychadza to tak, Ze ja som zbadal
sacky v aute”. Dalej uviedol, Ze 6o sa tyka Gasti vypovede, kde U. hovoril o vedomosti A. Y., Ze sa budu
pytat peniaze aj za ¢o ich maju dostat, to nie je pravdou, vtedy sa chcel U.A. dostat domov preto tak
vypovedal, ur€ite sa o peniazoch nebavili. Na zaver vypovedal, Ze uz nevie presne uviest, kto zbadal
skladacky pod sedadlami.

V suvislosti s dokazovanim v rozsahu nepriznaného spachania skutku obZalovanym A. Y. bol obZalovany
D. vypo€uty na hlavhom pojednavani o uc€asti A. Y. na Zalovanej trestnej Cinnosti. Na hlavhom
pojednavani nepotvrdil, Ze by obZalovany Y. kontroloval vodi¢a, vozidlo, Ze by nie€o naSiel vo vozidle,
ani ¢i a ako s tym narabal. Jeho ulohou (obZalovaného D.) bolo len hodit' sof v aute pod sedadlo a
zatelefonovat R. X.. Neuviedol s istotou, kto pytal doklady od vodi¢a, nevie €o sa pri aute dialo, lebo
z auta vystupil a odchadzal pre¢, naco ho policajt Y. so slovami: ,stoj lebo ti jednu najebem*” zastavil,
poslal a postavil ku kufru auta. R. (X.) mal navrhnat T., Ze za peniaze sa to vybavi, lebo R. Y.a rozpraval
s policajtami ale nevie ¢i s jednym alebo s oboma. K tomu, ¢&i vedel o u€asti Y. A. na skutku povedal
Ze si mysli, kedZe aj v tych inych veciach bol Ggastnik R. U., Z. A.. Y. o tom vedel, ale to si mysli len
z tych okolnosti, o ktorych vypovedal. Uviedol, Ze nik ho nenahovaral, aby svedcil proti obZzalovanému
Y., predtym ho ani nepoznal.

Z dbvodu rozporov bola prec€itana ¢&ast' vypoved obZalovaného z pripravného konania tykajuca sa
skutku 5/ z pripravného konania. Najprv potvrdil, Ze vSetko uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia je
pravda. Priamo, vyslovne a jednoznacne k Ucasti obZalovaného Y. na skutku sa obZalovany D. nevyjadril,
vypovedal v8ak v tom zmysle Ze policajti (nie jeden z nich) urobili kontrolu, hned to nasli, Ze policajti
panovi hovorili Ze nasli v aute drogy, Ze to nie je hracka, ale Ze sa to da vybavit, Ze nie ,ich* chlapci,
ale priamo policajti od pana pytali peniaze, avSak obzalovany D. bol mimo auta, moc to nesledoval,
hanbil sa za to €o robil, len pocdul, Ze jeden z policajtov pytal 3.000 EUR, od policajtov najviac rozpraval
vysoky, R., prehliadku robil vysoky alebo obidvaja. Neskor tvrdil, Ze R. iSiel k policajtom, rozpraval sa
s nimi, iSiel za poSkodenym a povedal, €o chcu policajti. Nevie ako to riesili dalej, nevie €o mali robit’
policajti, nikdy sa s nimi nerozpraval. Nevie ¢i mali nie€o sfubené policajti, ale mysli si Ze ano, pre€o
by to inak robili. Nevie kto to riadil, nepaméata si kto vykonal kontrolu vozidla T., zdalo sa mu Ze R,
nevie &i to mohol byt Y.. Nie je pravdou, Ze by po&as eskorty rozpraval o tom, Ze dovtedy klamal a Ze
Q. Y. vypovedal preto Ze mu dal v minulosti pokutu. Ani nehovoril Ze by mu vySetrovatel sfuboval Ze
ho pusti na slobodu ked bude vypovedat proti Y.. Ani mu ni¢ také nebolo slubované. Ak pred sudcom
pre pripravné konanie hovoril o tom, Ze policajt pytal peniaze a neskér hovoril, Ze to bol R., tak pravdou
je to, Ze to nepocul presne, lebo sa drzal dalej. Na tom, Ze po&as eskorty nehovoril o tom, Ze by mu
vySetrovatel slubil prepustenie na slobodu, ak bude vypovedat proti Y. zotrval aj pri konfrontacii medzi
nim a obzalovanou S. -so slovami nie, bodaj by mi to navrhol -, rovnako pri tejto konfrontacii S. potvrdila,
Ze ni€ také nepodula, D.J. sa nebavil s nikym.

Pri konfrontacii s obZalovanym Y. K. D. poprel, Ze by po€as eskorty D. vravel, Ze ho pustia domov, ak
bude vypovedat' proti obZalovanému. Nepamatal sa ktorym smerom opustal auto, kam sa presunuli
ked za nim obZalovany Y. Siel po vystupeni z auta, ani i U. prehladaval J.. Zotrval na tom, Ze auto
prehfadaval U., aj na tom, Ze Y. ho zastavil asi 1 alebo 2 metre od auta.

Po precitani vypovede z pripravného konania sa obZalovany D. na hlavhom pojednavani dalej vyjadrit’
nechcel, neobjasnil, pre€o pri niektorej vypovedi uvadzal, kto €o robil, a neskér tvrdil, Ze si to uz
nepamata.



V suvislosti s dokazovanim v rozsahu nepriznaného spachania skutku obZalovanym A. Y. U. K. R. X.
vypocluty na hlavnom pojednavani o U€asti A. Y. na Zalovanej trestnej innosti. Na hlavhom pojednavani
potvrdil, Ze na obede sa bavil s U., W. U. volal, ze E. D. ma nechat odist’ z auta. Ked priSiel na miesto,
kde policajti zastavili T. auto spolu s X. T., E. D. G. J. stéli pri aute, X. sa za¢al hadat, nato Y. vyletel, Ze
maju byt ticho, on sa spraval tak ako keby ani nevedel o tom, taky mal obZalovany X. dojem. Po presune
ku garazam, Y. vystupil z auta len raz, cell dobu sedel v aute. Potom dostal obZalovany X. informaciu
od U., ked mal ist pre peniaze, teda ked T. viezli ku garéZzam, Ze kolega od toho odstupuje, Ze si to
rozmyslel, Ze s tym nechce mat ni€. ObZalovany X. si na zaklade takej spravy najprv myslel, Zze U. si
chce nechat peniaze aj za kolegu. ObZalovany nekomunikoval s A.. Y., neméa vedomost', kto z policajtov
nasiel podhodenu drogu v aute. Mysli si, Ze A.. Y. nevedel o celej zaleZitosti, a to preto, Ze po nich dost
vystartoval, mysili si, Ze by sa inak spraval. Nevie kto to celé vymyslel, Ze takto sa budu peniaze ziskavat.
Ked mal byt vypocuty v pripravnom konani, vySetrovatelia z in§pekcie mu hovorili nech povie tak, Ze
v tom bol aj Y., teda hovoril mu to jeden z nich, potom priSiel obhajca obZalovaného Y.. Na otazku, i
ho pri vypovediach ovplyvnili ti vySetrovatelia, v§ak obZalovany uviedol, Ze nie, Ze vypovedal tak ako
sa to stalo. A.. Y. predtym nepoznal.

Z ddvodu rozporov bola precitana €ast vypoved obZalovaného z pripravného konania tykajuca sa skutku
5/ z pripravného konania. Potvrdil, Ze vSetko uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia je pravda az
na malé detaily. Priamo, vyslovne a jednoznaéne k ucasti obZalovaného Y. na skutku sa obzZalovany X.
vyjadril tak, Ze U. kolega povedal, Ze to nebudu rieSit na mieste, ale péjdu ku garazam, potom vaésinu
Casu sedel v aute. ObZalovany vie, Ze im poskodeny nedal ni¢, R. (U.) povedal, Ze sa delia na polku, to
vravel stéle, ked iSiel s nejakym kolegom, pri tomto konkrétnom policajtovi to nepoc¢ul. Obzalovany Y. sa
nezapajal do konverzéacie v E.. Neskor v pripravnom konani uvadzal, Ze v priamom kontakte bol so Y. G.
U.. Policajti mali dostat’ polovicu pefazi. U. mu nerozpraval o tom, akym spésobom oboznamil U. X. Y.
o tom, €¢o sa bude s vodi€om riesit. Y. si pri garaZach sadol do auta a sedel v aute po cely ¢as, nechodil
k tomu poskodenému. Ked tam prvykrat prisli, mysleli Ze o ni€om nevie, lebo ked prisli, hned po nich
vystartoval, o tam robia, z toho usudzuje, Ze o tom nevedel. ObZalovany sa po skutku nedozvedel, €i
mal Y. vedomost o trestnej innosti. VV Leopoldove na izbe hovoril Y. Z. F. U. do toho namogil, Ze o ni¢om
nevedel, U. mu povedal, Ze maju niekoho zastavit. Y. tiez nevedel o jeho u&asti. V aute mal D. povedat’
nieCo také Ze na Y. vypovedal kvéli pokute z minulosti.

V suvislosti s dokazovanim v rozsahu nepriznaného spachania skutku obZalovanym A. Y. U. K. X. T.
vypocuty na hlavnom pojednavani o U€asti A. Y. na Zalovanej trestnej Cinnosti. Na hlavhom pojednavani
k osobe obZalovaného Y. uviedol, Ze A.. Y. sedel v policajnom aute po€as celej doby, ¢o sa tam
obzalovany T.i zdrzal, s nim nekomunikoval. U. mu mal povedat, aby on (X.. T.) povedal T., Ze sa to
nebude rieSit' v pripade, Ze zaplati za to, aby sa nepokraCovalo vo vySetrovani, celé to mohlo trvat
asi 3 minuty. Peniaze pytal od poSkodeného v madarskom jazyku, poSkodenému povedal, Ze policajti
povedali, Ze ked zaplati konkrétnu sumu, tak nebude dalej rieSeny. Myslel to vSeobecne.

Obzalovany si nespominal &i v ten defi bol na obede v S. E.. Mysli si, Ze A. Y. o tom nevedel, lebo eSte
ked tam prisli za¢al na nich kri¢at ¢o tam chcu.

Obzalovany nevie ktory z policajtov mal najst drogu v aute. Predtym sa ni¢ také nestalo, Ze by tak
reagoval policajt, teda ak by boli dohodnuti tak ¢akal inu reakciu.

V pripravnom konani ni¢ konkrétne k osobe obZalovaného Y. neuviedol.

V suvislosti s dokazovanim v rozsahu nepriznaného spachania skutku obZzalovanym A. Y. U. K. S. J.
vypocuty na hlavhom pojednavani o u¢asti A. Y. na Zalovanej trestnej ¢innosti.

Na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vypoveda pravdu, aj ked nechce ublizZit inému ani sebe, vie, Ze
je pred sudom. Bol v aute, ked policajti zastavili T., doklady vypytal Y. A., potom ich podal druhému
policajtovi, medzitym E. (D.) utekal z auta prec, ten policajt Y. ho iSiel zastavit. Medzitym druhy policajt
nasiel obalky podhodené v aute, kazal vyloZit doklady aj dal vodi¢ovi fukat. Podozrivu latku nasiel
vo vozidle ten druhy policajt, nie Y.. Ten druhy policajt drogu vybral, skontroloval tak, Ze ju oblizol,
obzalovany nevie €o s fiou potom spravil ale zobral T. v3etky doklady a povedal, Ze sa maju presunut ku
garazam. Policajt Y. G.Y. D. boli potom v sluzobnom aute. KedZe chcel D. aby tam prisli X. T. a priSiel aj
R. X., presunuli sa ku garazam, policajt Y. bol v sluzobnom aute alebo pri sluzobnom aute, R. X. bol vo
svojom aute, T.i bol pri sluzobnom aute, T. bol s obZalovanym J., trocha dalej. T. potom povedal J., Ze
ten druhy policajt navrhol T., Ze nech povie T., aby vyplatil 3.000,- Eur a potom sa to nebude d'alej riesit,
aj to potom T. povedali. Policajti potom odisli, J. zostal pri garazach a potom tam priSiel W. Y. uz ked sa



vratili naspat’. Policajti sa vratili. Potom boli pri garaZzach obaja Y., ten policajt, ktory bol na zaciatku pri
zastavovani vozidla, J., T. brat, bol tam aj pan T.. Nevie & D. G. R. X.C. zostali alebo isli pre¢. Policajt
Y. sa rozpraval s tym byvalym policajtom W. Y. a niekomu volali do T., Y. J. sa vtedy nerozpravali. Nikto
uz ni¢ nechcel riesit. Tak ho potom pan T. zobral domov.

Ku svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, ze ked bol vypoCuvany pred vySetrovatelom predtym
mu hovorili nech vypoveda ako prvykrat ked ho zobrali. A pred tym prvym razom mu hovorili, Ze ma
vypovedat proti panovi A.. Y., Ze potom ho nezavru. Mal povedat, Ze konkrétne Y. skontroloval tie obalky,
Ze potom ho aj pustia, a potom ho aj pustili. Nehovorili mu o tom ni¢, ¢o vypovedal poSkodeny T..
Obzalovany tvrdil, Ze uz nevie ako ktory raz vypovedal ale to ¢o uviedol na hlavhom pojednavani je
pravda. Nikto mu pred vysluchom na hlavhom pojednavani nekazal ani ho neziadal, aby pozmenil svoju
vypoved alebo aby nejakym spésobom vypovedal.

Z dbvodu rozporov vo vypovedi obZalovaného na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani bola
precitana &ast’ vypovede obZalovaného z pripravného konania tykajuca sa skutku 5/ zo dha 23.5.2013,
2.9.2013 a 24.10.2013 kedy najskér potvrdil, Ze v8etko v uzneseni o vzneseni obvinenia je pravda. K
uCasti obZalovaného Y. na skutku uviedol doslova, Ze policajti ich uz ¢akali, jeden vybehol a s teréom
ich zastavili, jeden mu cez okienko povedal, Ze ho namerali a preto ho zastavili, vyzval ho aby mu dal
doklady, prezreliich, policajti sa vratili k sluzobnému autu, T. zostal sediet’ pri obZalovanom, policajti prisli
spat, kazali im vystupit z auta, jede z policajtov, taky vysoky s nagelovanymi vlasmi zacal prehfadavat
auto, druhy stal pri nich, bol taky blondiak, nagelovany policajt sa pytal, ¢o to tam maju, vybral z auta
obalky asi desat kusov, otvoril ich, a prstom si vybral vzorku do Ust, Ze su to drogy. Potom tam stali,
policajti sa isli dohadovat’ do sluzobného auta, prisli naspat, vypytovali sa koho to je, T. povedal, Ze
tych &o ich viezol, D. Z. J., bol prekvapeny lebo tak dohodnuty neboli, obaja policajti povedali Ze budu
zadrzani a povedali T., Ze mu zaistia jeho auto. E. dovolili volat, potom povedali T. aby nastupil do auta
a iSiel za nimi, E. si sadol do policajného auta, J. X. T., i8li ku garazam, doSiel X.. T. G. R., dohadovali
sa s policajtami, nepocul €o, priiel T. a oznamil, Ze policajti 3.000EUR pytaju za toto, Zze oni policajtov
poznaju a najdenu drogu tak vyrieSia. Neskér policajti odisli, poSkodeny Siel po peniaze, potom sa bavili
ten T. znamy s policajtmi, ti obZalovanému, T. a jeho znamemu povedali, Ze treba na v3etko zabudnut,
Ze nikomu ani slovo, peniaze obzalovany nevidel. ObZalovany popisal neskér policajtov tak, Ze jeden
bol vysoky asi 187 cm, mal nagelované vlasy, trochu preSedivené, chudej postavy, nemal bradu ani fuzy,
druhy bol vys8i, asi 185 cm, Spinavé blond vlasy, chudej postavy. Doplnil, Ze blonddk policajt priSiel k
obZalovanému v €ase, ked' uz sa na miesto dostavil poSkodeny aj s kamaratom-W., s tym, Ze keby sa
pytal ten W. na meno, mal povedat, Ze nikoho nepozna. S T. G. W. sa potom rozpraval blondiak, o tom,
¢o sa stalo, policajt povedal nie€o Ze treba na to zabudnut, Ze nemaju o tom hovorit nikomu ani slovo,
policajti odidli. Nagelovany policajt hovoril nieco Ze to bola sol alebo cukor, boli pri tom v3etci a spytal sa
blondiaka kde to dal, ten povedal Ze to uz zahodil, Ze nechcel na to uz ani pozerat. Co sa tyka kontaktov
s policajtmi, obZalovany bol v priamom kontakte so Y. G. U.. Policajti mali dostat’ polovicu pefazi.

Pri konfrontécii s obzalovanym Y. K. J. zotrval na tom, Ze Y. to kontroloval, naSiel to za Soférom. Mal aj T.
oznamit, Ze su to drogy. Kufor otvoril po tom, ako dosli s D. naspat k autu, naSiel obalky a jednu otvoril,
ochutnal. Neskér pri garazach mal uz povedat, Ze nevie €o to bolo a Ze to zahodili. Tiez mal povedat,
Ze treba na to zabudnut' a druhy policajt povedal Ze nemaju nikomu ni¢ hovorit. Tiez mal Y. povedat T.,
Ze ho kolegovia namerali a on ho zastavil, aj mu daval fukat, aj mu bral doklady, aj si pytal doklady od
J.. Pri garazach mal povedat’ T., Ze sa maju nejako dohodnut, Zze uz ide vypisovat’ nejaké papiere, Ze
ho zoberl do auta na policajnu stanicu, obaja policajti mu hovorili, Ze mu na$li drogy a ked nezaplati,
zoberu ho. To mal hovorit' Y. G. X.. T.. Podfa J. ur€ite vedel Y. o dohode medzi ostatnymi obZalovanymi a
o fiktivnych drogach, z dévodu Ze to takto spravili, to bolo dohodnuté. Nevie, &i aj s nim (Y.), ale bol tam.

Po precitani vypovede obZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze jeho prva vypoved bola pravdiva,
tym vysokym blondiakom nemyslel pana Y., ale druhého policajta. Y. oznacoval ako ,nagelovany policajt”.
Vzapati na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nie je pravda, o uvadzal v prvej vypovedi, Ze nagelovany,
teda Y. kontroloval drogy. Pri konfrontacii hovoril pravdu pan Y.. Je pravdou, ¢o hovoril na pojednavani,
predtym v pripravnom konani tak vypovedal lebo mu to povedal vySetrovatel a povedal mu to vtedy, ked
iSli dovnutra. Drogy naSiel druhy policajt nie pan Y., Y. to neskontroloval. Y. nepytal peniaze v suvislosti
s drogami. Obzalovany nevie, Ci Y. vedel, Ze poskodeny T. tam bude mat podhodené drogy. S cielom
odstranit rozpory vo vypovedi mal obZalovany eSte raz objasnit, ktora jeho vypoved je pravdiva. Zotrval
na tom, Ze pravdu hovori na hlavhom pojednavani s odévodnenim, Ze vSetko ofutoval



Svedok - poskodeny S. T. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani zo dnia
13.6.2013 - &. |. 649 az 651 kedy uviedol, Ze 12.4.2013 mu znamy J. S. navrhol ist pozriet elektriku
do jeho garaze v Sali, dohodli sa na stretnuti 17.30 na benzinovej pumpe v Sali, kde &akal J. s dal$im
muzom, neskor sa svedok dozvedel Ze je to D., nastipili do Skody Octavia, J. si sadol vedla svedka,
D. za vodi¢a. Svedok chcel ist’ inou cestou, ale D. ho viedol inou s odévodnenim Ze sa potrebuje este
niekde zastavit, ale nikde nezastavili. Smerom zo Sale na VI¢any ho zastavili policajti, ktori stali pri
ceste. Jeden policajt priSiel ku svedkovi, vypytal si doklady, povedal Ze ho zastavili kvéli rychlosti, druhy
zostal stat pri policajnom aute. Policajtov nepoznal, ale mali menovky-Y. G. U.. Komunikoval s nim Y..
Policajt ho Ziadal ukazat' povinnu vybavu, svedok otvoril kufor a ukazal povinnu vybavu, popri tom ten
isty policajt J. Y. D. vyzval na predlozenie dokladov. D. povedal Ze nema a vystupil z auta. Policajt sa
pytal, €o ma svedok v aute, ten odpovedal Ze ni¢, policajt ukazal na koberec vzadu a spytal sa svedka
¢o tam ma, svedok nevedel, nevedel kto to tam dal. Policajt kdzal svedkovi aby mu dal bali¢ky alobalu,
ktoré tam boli, asi 5 az 8, o velkosti 1x1 cm. Policajt otvoril jeden z bali¢kov, dal to na prst, ochutnal
a povedal Ze su to drogy, vSetkym kazal aby vyloZili €o maju pri sebe, tak to dali do kufra auta. Tym
policajtom bol Y.. Ten isty policajt povedal Ze o tom spi8u zapisnicu, Ze budu u policajtov najmenej do
polnoci, Ze ho zavru na 3 mesiace do vazby, zaistia mu auto, Ze zbyto&ne bude tvrdit Ze to nie je jeho, Ze
su 2 proti nemu a Ze je zodpovedny za to, o ma v aute. Povedal nie€o v tom zmysle, Ze to nechce tak
robit, aby to robili inou cestou, konkrétne nepovedal ako. Vratil im telefony aby mohli volat, D. niekomu
volal, nepoéul &o. U. len niedo pozeral v svedkovom aute, on so svedkom skoro nekomunikoval. U.A.
priSiel k autu svedka az ked Y. naSiel drogy, cez otvorené zadné dvere otvoril a skontroloval popolnik
na stredovej konzole. Potom dosli na dalSom aute dal§i dvaja muzi, iSli smerom k nim, spolu stali pri
svedkovom aute a pustili sa do neho, Ze je za to zodpovedny lebo je to jeho auto. Svedok kri¢al na nich,
¢o si to myslia, Ze v Zivote drogy nevidel, jeden z muzov navrhol aby ili ku gardzam. Presunuli sa tam,
svedok sedel vo svojom aute lebo pr3alo, ti dvaja sa bavili s policajtami, J. stal pri svedkovom aute.
Jeden z tych dvoch muzov €o prisli priSiel ku svedkovi a povedal Ze kazdy kto sedel v aute ma zaplatit
3.000 EUR aby to bolo vybavené tie drogy, svedok povedal Ze nema odkial vziat, na ¢o mu ten muz
povedal, Ze ma vybrat’ z bankomatu, alebo nech zozZenie, svedok odpovedal Ze jeden defi moze vybrat
len 1.000 EUR, Ze potrebuje ist domov. Vlastnym autom nemohol ist' lebo jeho doklady mali policajt, tak
iSiel na aute, na ktorom prisli ti dvaja muzi, spolu s nimi iSiel aj D., doma svedok rozmyslal ¢o ma robit a
tak zavolal W. Y., byvalému policajtovi a vysvetlil mu rychlo ¢o sa stalo, poprosil ho aby priSiel, vyzdvihli
ho, pricom svedok vzal z domu asi 1.000 EUR, tym dvom povedal Ze tolko nema, Ze jeden kamarat
mu pozi€ia, Ze sa u neho musia zastavit. W..Y. nastupil a Sli ku gardZzam, uz vtedy lialo, policajné auto
tam nebolo, J. stal pri svedkovom aute a povedal, Ze policajti su o chvifu spat, aj tak bolo a W..Y. iSiel
k policajtom a o nie€om sa bavili, svedok nepocul, potom ho W. ohlasil aby Siel tam a povedal to celé,
tak to popisal, aj to, Ze ten muz povedal Ze policajti Ziadaju peniaze za vybavenie, policajti sa tvarili Ze
oni nevedia o peniazoch, je pravda Ze ten muz nepovedal Ze tie peniaze su konkrétne pre policajtov, ale
Ze ich treba zaplatit, aby sa to vybavilo. Policajti svedkovi vratili doklady a jeden policajt povedal, Ze tie
drogy zlikviduju - to bol Y., druhy povedal Ze uz ich zlikvidoval-to povedal ten druhy, nie ten €o ich tam
nasiel. Druhy policajt, ktory s nim komunikoval, povedal aby o tom nikomu nehovorili. Svedok si nevdimol
Co urobil dalej Y. ked drzal drogy v ruke. K popisu policajtov uviedol, Zze ten prvy ktory pristupil k autu,
bol Y., vy§Sej strednej postavy, mal tmavé vlasy, Ze sa volal Y. vie podla menovky, bol o nieo niz8i ako
ten druhy policajt. Svedok na tomto tvrdeni aj napriek tomu, Ze - ako sam uviedol - v zapisnici o trestnom
oznameni je uvedené, Ze ten druhy policajt, ktory vykonal kontrolu a vaésinu €asu to so svedkom riesil,
odbvodnil to tym, Ze sa musel stat omyl, nie U., G. Y. s nim komunikoval, vtedy neklamal, nema na
to dévod, nechce ani jednému zle. To, Ze vraj na prvom vysluchu inak povedal mena policajtov ako
neskoér, mu povedali neskor v pripravnom konani, ale svedok zotrval na vypovedi urobenej na hlavhom
pojednavani. Zapisnice si pred podpisanim pozrel ale nevSimol si, Ze ich povedal naopak. Vypovedal aj
prvykrat rovnako ale potom mu povedali, Ze opacne boli mena pisané, nevie ako sa to stalo ale vypoveda
a stalo sa to tak ako to povedal na hlavnom pojednavani. NevSimol si to, ked' to podpisoval.

V tom momente ked sa to stalo, neusudzoval, Ze policajti by mali byt zainteresovani na tych drogach,
az neskér ked nad tym rozmysSlal, doSiel k zaveru ze ano, bolo mu podozrivé, Ze mali také reci Ze ho
namerali na opacnom konci mesta, zastavili ho na opa¢nom konci, nemohli vediet kadial péjde, bolo
tiez podozrivé, Ze to chceli vybavit inak, aby nemuseli napisat’ zapisnicu. Ani jeden z policajtov s nim uz
potom nekomunikoval. Mal podozrenie, Ze drogy mu tam dal D., pretoZze on tam sedel.

Pri konfrontécii s obZalovanym Y. R. S.. T. zotrval na tom, Ze ked ho zastavili, povedal obZalovany Ze
iSiel rychlo, Ze o doklady ho poZiadal obZalovany, Ze mu dal aj fukat, skontroloval mu vybavu auta, aj od
ostatnych pytal doklady, pytal sa poskodeného ¢o ma eSte v aute, spytal sa €o su tie obalky vzadu, na
¢o mal poSkodeny uviest Ze nevie, Ze tam sedel ten D., Ze on by mu mal povedat. PoSkodeny zotrval na



tom, Ze obZalovany mu kézal, aby to pozbieral a dal mu to do ruky, €o aj spravil, na &o obZalovany jednu
z obalok otvoril a ochutnal to tak, Ze si to dal prstom na jazyk a povedal Ze su to drogy. ObZalovany
povedal, Ze to musia nejako vyrieSit, Ze ked napiSu zapisnicu, budu najmenej do polnoci na policii, Ze
potom ho zavru na 3 mesiace. O pasoch ani o0 smerovke nepadlo ani slovo, ani o rychlosti, tu neriesili,
nedostal Ziadnu pokutu. Poskodeny tvrdil, Ze nie je pravdou, Ze obzalovany chcel volat 158. Rovnako
uvadzal Ze o tom, Ze to neboli skutoéné drogy, sa dozvedel az pri vysluchu na policii.

Pri svojich vypovediach pred vySetrovatelom aj pri konfrontacii s obzalovanym A.. Y. uvadzal pravdu.
Nebol pred vysluchmi v kontakte so Ziadnym, ani z policajtov ani z tych ostatnych fudi, ktori sa tam v
ten den ocitli.

Svedok nevedel uviest, €i niektory z policajtov iSiel za osobou, ktora odchadzala z auta (za D.), nevie
Ze by A.. Y. opustil okolie jeho vozidla na viac ako 5 metrov. To Ze A.. Y. zistoval ¢o je v balickoch,
ochutnaval to, videli a po&uli aj J. G. D.. Myslel si, Ze policajti o peniazoch vedeli, lebo keby naozaj nasli
drogy tak nebudu to ochutnavat, inak by sa spravali.

Svedok po obozndmeni sa s vypovedou obZalovaného J. z hlavného pojednévania ohladom vypytania
dokladov, zastavenia utekajuceho D., najdeniu obalok svedok uviedol, Ze si pamata tak, Ze obalky nasiel
policajt Y. A. a ten mu ich aj kazal vyloZit.

Svedok L. T. k u€asti obZalovaného Y. na skutku uviedol, Ze ked priSiel na miesto, jeden policajt sa ho
pytal, kam ide a €o hlada, on sa snazil zistit, i je pravda, o mu volal brat S., a aj tak bolo, Ze jeden
policajt hovoril, Ze ked brat da 3.000,-Eur nebude zapisnica ale ak nie rozoberu auto na suciastky a
on pdjde na vySetrovacku. W. Y., ktory tam tieZ priSiel a ktorého volal brat S., mu aj potom hovoril, Ze
»prosim ta nehovor o tom nikomu®. Policajt na konci tieZ vravel, Ze i$lo o nedorozumenie. Ked priSiel na
miesto tak pod strechou garaze boli brat, jeden policajt a W. Y., stali pod strechou jednej garaze, dalej
od nich stal eSte jeden policajt. Bolo tam vtedy policajné auto. Ten €o stal pri bratovi ten policajt, ten
povedal, Ze ni€¢ nechcu, nech sa neroz€uluje, Ze sa stalo nedorozumenie. Nevie popisat policajtov, aj
keby ich videl znovu tak ich nespozna. VSetko ostatné uz sa potom dozvedel od brata, Ze policajti mu
kazali, aby to ¢o nasiel, vybral z auta, a Ze policajt, velky odbornik na drogy, ochutnal prstom, Ze su to
drogy, Ze im mali policajti povedat, Ze to nebudu riedit’ priamo tam kde ich zastavili ale sa presunuli ku
gardZzam a tam sa uz asi zaCalo dohadovanie.

Brat mu nepopisoval ako vyzerali policajti, ktory €o robil, malo sa jednat o mena Y. G. U., tie mena si
zapamatal, lebo sa to uz dlho riesi, vySetruje, aj v TV to bolo ale ¢o ktory robil a ako vyzeraju, to nevie
popisat Z toho celého usudil, Ze to je podvod na brata.

Svedok W. Y. sa k u€asti obzalovaného A.. Y. na skutku vyjadroval k situacii, kedy sa po ohlaseni
poskodenym dostavil ku garazam. A.. Y. sa potom pytal kto boli ti v tom aute, ¢o odisli, KedZe ten mensi
pocerny mal byt z VICian, pytal sa telefonicky riaditefa OO PZ VI¢any R., kto by to mohol byt podla
popisu, vraj nejaky D., ale nebavil sa s tymto riaditefom o tom &o sa stalo. Snazil sa nejako pomoct A..
Y., lebo rozmyslali, Ze kto to mohol byt kedZe odtial odiSiel. Po tejto udalosti asi jeden az dva tyZdne mu
volal A.. Y., aj sa nasledne stretli v Sali, obZalovany Y. sa ho pytal, & o tom este niedo podul, &i niekto
nie¢o nepovedal. Ci sa nie¢o deje okolo toho, hovoril viastne, Ze s tym on ni¢ nema. Nepaméta sa, Ze
by sa tam na nie€¢om dohodli.

Nepamata si, Ze by pan T. spominal podrobnejSie o policajti presne robili, volal mu vystraSeny, Ze ho
zastavili policajti, Ze nasli skladacky, teda policajti mali povedat, Ze su to skladacky, hovoril Ze chcu od
neho peniaze. S policajtmi mal jednat’ niekto, kto Vargovi povedal, Ze za 3.000 EUR to uhladia. Hovoril
len policajti, nie konkrétne.

To, Ze sa ni€ nestalo, hovoril A.. Y. smerom ku svedkovi, Ze to bolo nedorozumenie, Ze to nemaju nikde
hovorit. K tomu €o kto hovoril Ze sa stalo s drogami svedok uviedol, Ze si mysli, Ze A. Y. povedal, Ze ich
vyhodili, svedok si nepamata, ¢i povedal vyhodili alebo vyhodil, Ze ich hodili (hodil) do kanala a Ze to
bol nejaky cukor alebo sof. Zda sa mu, Ze sa pytal A.. Y., i pytali od T. peniaze ale nevie si spomenut,
¢o mu na to povedal, potom riesili kto je D. resp. &i to bol D. ten €o odiSiel.

Pri konfrontacii s obzalovanym A.. Y. svedok zotrval na tom, Ze obZalovany priSiel s tym, Ze je to
nedorozumenie, pretoZze svedok to nemal ako vediet, predtym mu poskodeny volal, Ze ho zastavili
policajt, Ze mu nasli nejaké skladacky, bol rozrudeny a svedok nevedel presne o ¢o ide. Potom na mieste
sa svedok pytal ¢o sa vlastne stalo a vtedy obZalovany povedal, Ze je to nedorozumenie. Dalej zotrval
svedok na tom, Ze obZalovany tvrdil, Ze to neboli drogy, a Ze s tou 158 to podla obZalovaného vyznieva
tak, Ze mu svedok branil volat’ ju, avSak keby ju chcel zavolat, mohol to spravit davno predtym, ako
priSiel svedok. Zotrval tieZ na tom, Ze obZalovany uvadzal aby o tom nikomu nehovorili.



Svedok Z.. N. X. vypovedal k uc€asti obZalovaného Y. Q.a skutku ako riaditef OO PZ Moc&enok,
teda nadriadeny obZalovanych Ing. Szaba - ten bol zaradeny ako referent s Uzemnou a objektovou
zodpovednostou a R. U.. Priamo pri udalosti pritomny nebol, o skutku sa dozvedel v ¢ase, ked prisli
na OO PZ prislusnici z InSpekcie MV a to pre troch prislusnikov z OO PZ Moc&enok, nechali tam képiu
zapisnicu o zadrzani, z ktorej sa dozvedel o dévode, pre ktory ich zobrali

Asivmdji 2013 za nim A.. Y. priSiel pri planovani sluzby na dal8i mesiac a Ziadal aby ho nedaval do sluzby
s Balintom, kedZe ten bol v minulosti niekofkokrat disciplinarne rieSeny, a Y. mal tiez problémy, pre ktoré
bol isty €as prepusteny z PZ. Na otazku ¢i ma konkrétny problém, uviedol Ze U. sa stretava s nejakymi
osobami pocas sluzby, s ktorymi on nechce mat’ ni¢ spolo¢né. Svedok to nepreveroval, va¢sinou totiz
U. sluzZil s nstrzm. D. a nikdy mu ni¢ také nebolo avizované. Nie je to vSak ni¢ neobvyklé, snad kazdy
z jeho podriadenych uz za nim s takouto poziadavkou niekedy priSiel, aby nesluzil s jednym alebo s
druhym kolegom, nie vSetci si sadnu.

Doplnil, Ze kazdy velitel hliadky spracovava zaznam zo sluzby, velitelom hliadky bol vtedy Z.. Y., priCom
v zdzname sa udalost, ktora sa mala odohrat v Sali s najdenim udajnych drog neobjavila.

K predloZzenym listinnym dékazom - vypis z inStruktédze, plan sluzieb, instruktéze, zaznam zo sluzby
sa vyjadril tak, Ze z inStruktaze vyplyva, Ze hliadka v zloZeni velitel Z.. Y. a ¢len R. U. mali vykonavat
hliadkovu sluzbu v &asti obvodu Sala v 8ase o 13,00 hod. do 15,00 hod. Nasledne zo zaznamu sluzby,
ktory spisuje hliadka, z tohto vyplyva, Ze sluZzobna &innost v sluzobnom obvode Sala prebehla bez zavad
takisto ako aj cela hliadkova sluzba v ase od 7,30 hod. do 19,30 hod.. Podla instruktaze v Sali po 15
tej nemali €o robit, avSak stavaju sa pripady podla aktualnej situacie a potreby, Ze su stiahnuti do urcitej
Casti v zmysle pokynov z operaéného strediska, to by v8ak potom aj bolo uvedené v zazname.

Svedok U.. Q. R. potvrdil, Ze ho kontaktoval telefonicky W. Y. a pytal sa ho na osobu E. D.. Dévod pre¢o
sa 0 menovaného zaujimal, mu neuviedol.

Svedok H. X. potvrdil, Ze mu v prvej polovici aprila 2013, v piatok vecer, okolo 21.00 hod, telefonoval
znamy Q. F., Ze nejakého jeho znameho-elektrikara, zastavili nejaki policajti, uvadzal mena Y. G. U. a
Ze pytaju od neho 3.000 EUR, on mu povedal, Ze nech im ni¢ nedava, nech ho zoberie na kriminalku do
Sale, Ze inak mu nevie poméct, Ze nie je v praci, je na oslave. Potom asi za polhodinu mu telefonoval F.

znovu, Ze tam priSiel W. Y. a Ze vraj i8lo o nejaké nedorozumenie. Hned v pondelok na dalSi tyZderi to
hlasil okresnému riaditelovi v Sali, ktory povedal, Ze uZ o tom vie, Ze sa nema o tom s nikym rozpravat),
Ze je to v Stadiu Setrenia, bol pri tom pritomny aj zastupca okresného riaditela a veduci ODI. Ked mu
volal Q., nechcel tomu verit, najskér volal Y., ten mu nezdvihal, tak volal U., ten nezdvihal, viac tomu
nevenoval pozornost. Potom mu volal niektory z nich spat, Ze €o chcel, tak povedal, Ze je na oslave
a Ze ak chcu, mdézu sa zastavit, do telefonu nehovoril ni¢ konkrétne, pre€o ich zhanal, mohlo byt asi
23.00 hod kedy prisli na oslavu, pytal sa ich ¢o to ma znamenat, €i je to pravda. Y. povedal Ze nie, Ze
ved ho pozna, on by ni¢ také nespravil, potom to isté povedal U., potom obaja odisli, viac sa o tom s
nimi ani s inymi nebavil.

o vas..... uviedol, Ze im to napisal, ked mu nezdvihali telefén, Ze ak by to bola pravda, chcel ich nejako
vystra8it, vyprovokovat, naviest na spravnu mieru, nech také nie¢o nerobia.

K obsahu hovoru ,Ja ti len volam, ze mas si davat' s A. pozor“ uviedol, ze si nepamata, ale U. mu asi
potom volal, myslel tym, Ze ak je to pravda, ¢o povedal F., nech nerobia také veci. Predtym o protipravne;j
¢innosti U.S. G. Y. nevedel, dozvedel sa to az z telefonatu Q.. Mysli si, Ze Q. mu neuviedol konkrétne
spbsob, akym si mali policajti pytat finanénu hotovost a z akého dévodu. Neuviedol mu ktory z policajtov
mal pytat' finanéna hotovost, svedok neuvadzal F., na ktorého konkrétneho policajta na kriminalke sa
ma obratit. Asi tyZzder potom ako to povedal okresnému, priSiel na oddelenie F., kde sa ho svedok
pytal, ako to dopadlo, na €o mu ten odpovedal, Zze ten znamy -elektrikar uz bol vypovedat’ k tej veci.
AZ neskér z chodbovych reli sa dozvedel, Ze policajti podstrkovali drogy a pytali za to peniaze, kto
konkrétne mal podhadzovat, pytat, to nevie. W. Y., ktory mal prist na predmetné miesto, mu nevysvetlil
o aké nedorozumenie malo ist, ked mu o tom F. volal. Nevysvetlili mu to ani policajti, ked za nim prisli
na oslavu. Je pravdou, ze mal vtedy aj dost’ vypité, mal oslavu, na vSetko sa nepamata. S U. mal len
niekolko sluzieb, nespozoroval u neho Ziadne protipravne konanie.

Pri konfrontacii s obzalovanym Y. svedok potvrdil, Ze sam bol pod vplyvom alkoholu, mal oslavu,
podrobnosti si nespomina, zda sa mu Ze obzZalovany hovoril Ze ma strach, pytal sa ho &i s tym nie€o
ma, povedal Ze nie, nemal dévod mu neverit, aj pri obZalovanom U., ktory tieZ za nim bol, to bolo tak,



tieZ sa ho pytal, i nie€o s tym ma, a tiez mu povedal Ze nie. Svedok zotrval tieZz na tom, Ze nepovedal
U. aby si daval pozor na obzalovaného Y..

Svedok D. F. uviedol, Ze osobne nevie o trestnej Cinnosti, nebol toho svedkom, s A.. Y. bol v kontakte
naposledy v marci 2013, oslovil ho z titulu svedkovho pdsobenia na Urade vlady Ze si hfada iné miesto,
Ze ho v praci nechcu nadriadeni a tak by chcel pracovat v ramci PZ mimo nitrianskeho kraja.

Svedok Q. F. potvrdil, Ze mu najprv L. T. volal o tom, Ze chcel jeho brat, aby mu priniesol peniaze,
ktoré boli potrebné pre policajtov ale L. mu ich nechcel zaniest. Potom svedok uz obdrzal telefonat,
Ze malo prist k nedorozumeniu. Mal to byt L.I. T., podrobnosti si uz svedok nespomina, je mozné, Ze
skuto€nosti o ktorych méze rozpravat si zapamatal uz z neskorSich rozhovorov napr. aj s S. T.. K t&asti
obzalovaného Y. na skutku sa vyjadril na zéklade toho, ¢o poc&ul, Ze policajt U. mal stat na konci ulicky
tak, aby tam neprichadzali daldie auta, A.. Y. mal jednat s poSkodenym, potom tam mal prist W. Y..
Nepamata si, Ze by mu hovoril S. T. alebo aj niekto iny, Ze ktory z policajtov mal najst drogy. Podfa toho
¢o mu hovoril S. T. tak malo sa to odohrat v tej ulitke, kde podfa menovky A.. Y. mal pytat od neho
peniaze s tym, Ze ak ich da, dalej sa to riesit nebude. Co sa tyka vypovedi S.. T. na in§pekcii, spomenul
mu, Ze raz mal niekto nafnho vyrukovat s tym, Ze mal v dvoch vypovediach odliSne popisat’ nieo alebo
niekoho, poskodeny svedkovi v8ak povedal, Ze vypovedal stale rovnako, mohlo sa pri zapise stat, Ze
sa to nespravne zapisalo.

Svedkyna X. R. vypovedala k obZalovanému A.. Y. a jeho ucasti ku skutku tak, Ze uz nie je priatefkou A.
Y., ale v tej dobe, kedy sa mal stat skutok, bola. Pracuje na OR PZ v Sali na oddeleni dokladov, o trestnej
Cinnosti sa dozvedela az ked boli policajti zadrzani, dozvedela sa to od kolegov, neskér volala JUDr.
W., chcela vediet nejaké podrobnosti. Dfia 12.4.2013 jej volal A.. Y. asi medzi 15.00 hod. az 17.00 hod.,
Ziadal ju o radu Ze €o si mysli, bol nervézny, hovoril Ze je v aute, Ze R. je vonku a Ze sa tam rieSia nejaki
ludia, Ze nevie o ma robit, pretoZe sa nasli nejaké drogy, na ¢o mu povedala, Ze aby zavolal vyjazdovku,
ale hned na to povedal, Ze to neboli drogy ale cukor alebo sof, Ze ten &lovek chudak ktory tam bol, Ze
to nie je drogovy diler, nevedel €o robit, Ze su tam aj nejaki Rémovia, Ze ich nepozna, Zze romov videl
predtym na obede, Ze sa s nimi rozpraval R.. Svedkyria povedala, Ze mu nevie poradit, Ze je mene;j
skuseny policajt, potom povedal, Ze to nebudu riesit cez telefén, Ze po sluzbe zavola, Ze bude volat
R.A.i, lebo jeden z Rémov mal byt odtial. A..Y. priSiel v pondelok, povedal, Ze sa stretol s W.. Y., ktory
tam vraj priSiel, Ze mu A.. Y. povedal, Ze sa tam ni¢ nedeje, Ze to bolo nedorozumenie, Ze ti Rébmovia asi
chceli podhodit tomu panovi nejaké drogy. Ze on peniaze nepytal. Svedkyria stale nechapala, e ked
malo ist o drogy ako vedeli Ze to neboli drogy, A.. Y. povedal, Ze mu R. povedal, Ze to neboli drogy a Ze
uz to zahodil. R. mu povedal, Ze Rémovia su jeho informatori Ze mu dali nejaku informaciu, Ze bude u
nich zistena nejaky trestny €in, alkohol alebo iné konanie. R. Y.a pytal v aute, ¢o su to za ludia, Ze on
s tym ni¢ nema, Ze to chceli na toho pana nasit, R. mu povedal, Ze peniaze nepytal. A.. Y. o sluzbe s
R. U. hovoril, Ze on uz mal v praci dost problémov Ze uz dalSie nepotrebuje, Ze uz nechce s R. sluzit.
Na otazku prec€o A.. Y. nepovedal N. X., ked za nim bol, aj to, o sa stalo, odpovedal svedkyni Ze on uz
neveri ani nadriadenym, pretoZe uz ho v minulosti potopili, bal sa nie¢o povedat. Dalej sa o tom nebavili.
Svedkynia vtedy pouzivala t.&. XXXX XXX XXX.

A..Y. H. K. U. povedal, Ze nepredpoklada, Ze by s tym nie€o mal, neveril tomu, nenapadlo ho Ze by s
tym nie€o ako policajt mal, myslel si Ze Rémovia asi nie€o na policajtov nahrali, aj na poSkodeného.
Nespominal jej Ze by sa s U. nasledne kontaktovali.

S W.. Y. o udalosti hovorila parkrat, ale bliZzSie nie, poZiadala o jeho nazor na cell vec, obratila sa na
neho s tym, Ze on tam bol, tak ako to vidi. Co sa tyka poskodeného, k nemu W.. Y. povedal tolko, Ze
najprv A. (Y.) nepoznal, potom Ze ano.

Svedok R. U. vypovedal o u€asti obZalovaného Y. Q.a skutku len nepriamo prostrednictvom toho, ¢o sa
dozvedel od L. T,, G. S. T., jeho brata, padli tri mena €o si zapamatal- J., D., Y. - poSkodeny spomenul
meno Y. podla menovky na uniforme a mal ho aj podla vSetkého poznat. T. mal byt zastaveny policajtami,
mal s nim prevazne jednat Y., Udajne on mal byt aj ten kto mal chutnat’ tie drogy ale nevedel si vybavit
presne ako to poSkodeny formuloval. Menovite nespominal dalSieho policajta, A.. Y. spominal poSkodeny
pravdepodobne preto, Ze lebo vedel kto to je, nie¢o spominal, Ze predtym robil na doprave.

Svedok Z.. D. Z. rovnako vypovedal len o tom, o sa dozvedel od T., Ze ho mali zastavit’ policajti, mali
im povedat nech vystupia a nevie €i uz cez okienko alebo inak mali nie€o zbadat v aute, s otéquu: i (o)
tam mate ¢o?“, mali vytiahnut z auta vrecuska, udajne povedali, Ze ,toto su drogy“. Jeden bol Y., C. Y. T.



precital aj na menovke, ktort mal jeden z policajtov na uniforme. Potom mal niekto povedat, aby doniesol
3.000,- Eur, Ze potom sa zabudne na v8etko. Nielen samotny poSkodeny ale najma aj jeho brat bol velmi
roz&uleny, povedal mu, Ze Ziadne peniaze sa nebudu davat, podrobnosti ako to prebiehalo nevie, ale
zaver je, Ze obaja T. ili na miesto a Ze peniaze nedali. Ich (svedka a svedka U.) sa pytali, o sa da s tym
robit. KedZe je svedok policajt, v pondelok ked priSiel do prace oznamil to svojim nadriadenym, pretoZe-
dopocul sa o nie¢om tak to oznamil. Ako sa d'alej postupovalo a ako to dopadlo uz nerieSil a nevie.
Pamata si, Zze vraj jeden z bali¢kov najdenych v aute mal mat’ v dlani Y. a to si paméata, ze T. popisoval,
Ze to bolo ako vo filme, Ze Y. prstom koStoval drogu. Nevie &i hovoril, kto mal ngjst, kto mal vytiahnut tie
bali¢ky z auta. Ani si nepaméata ohlfadom dalSej komunikéacie, ¢i presne vedel popisat’ kto rozpraval, Ze
to dojednaju, Ze poznaju policajtov, &i to hovorili tie dalSie pritomné osoby teda ti Rémovia, to uz nevie,
zda sa mu, Ze rémovia mali Zziadat' 3.000,- Eur ako odplatu za to, Ze to vybavia.

Svedok H. S. vypovedal o tom, ako so $vagrom viezli na voziku valandu z VIgian, tam kde chceli zastat
stalo uz policajné auto a preto sa policajta pytal, & mézu zastat’ a zakryt vozik. Potvrdil, Ze policajti
zastavili 8kodu Octaviu, zo Skodovky vyskocil cigan a utekal pre€ a policajt Y., ktorého svedok pozna
utekal za nim. Aj ho chytil ale bolo to po takych 40-50 metroch, medzitym druhy policajt kontroloval
Soféra, lekarnicku, fukat mu daval. Potom tam priSlo eSte jedno auto, spustil sa va¢si krik, nevie o ¢om
sa dohadovali lebo nevie po madarsky a po 2-3 minatach isli prec.

Ten cigan, ¢o vybehol z auta vyskodil z miesta za Soférom. Utekal smerom k technickym sluzbam,
smerom do mesta, ako keby spat vzhladom na smer jazdy toho vozidla. Nevie presne €i kontrolovali
policajti lekarniCku ale videl ako bol otvoreny kufor a nahnevany Sofér tam nie€o akoby hodil o vyzeralo
ako lekarnicka, potom si sadol do auta a nie¢o sa dohadovali. Y., ked dobehol osobu, ktora utiekla z auta,
teda toho cigana, tohto doviedol k policajnému autu, tam mu cigar podaval pefiazenku, & mu predkladal
doklady, to uz nevie. Svedka pred hlavhym pojednavanim nikto nenutil ako ma vypovedat.

Svagor z auta nevysiel poméct, lebo telefonoval s priatelkou, ale videl, Ze sa na nietom smeje. Svedok
len povedal: pozri Y. nahana cigana. Ten cigarn bol mensi, zavalitejsi.

Svedok J. S. na hlavnom pojednavani potvrdil vypoved svojho $vagra S.. Vnimal len to, Ze zastalo tam
tieZz nejaké iné auto, nevie ho uz teraz popisat a Svagor sa uz vracal spat’ k autu, svedok telefonoval
preto to nesledoval, nevnimal. Akurat si pamata, Zze Svagor povedal, Ze Y. nahana cigana“, vtedy sa
svedok otocil a naozaj videl, Ze nejaky cigan a policajt uteka za nim, zadrzal ho asi 40 m od policajného
auta vedfa ktorého stalo aj to druhé auto a vracali sa k autdm naspat. Nevie sa vyjadrit presne k tomu
do akej vzdialenosti sa ten policajt s tou druhou osobou dostali vzhfadom k autam, jednak velmi prsalo,
boli zarosené okna, takze ked sa tym smerom naposledy pozeral nevie presnejSie popisat polohu.
Zaregistroval dalSie vozidlo okrem policajného auta az potom, ¢o sa Svagor vratil naspat k autu a
povedal, ,aha Y. nahana cigana“ a svedok otvoril dvere a pozrel sa dozadu smerom k policajnému autu,
videl €o uz uviedol vySSie a zaregistroval vtom momente aj to, Ze uz je pri policajnom aute odstavené iné
vozidlo. K popisu ako ho zadrzal vie povedat len tolko, Ze ho viedol naspat k policajnému autu. Svedok
predpoklada, Zze ked Svagor hovoril 0 Y. tak preto lebo ho pozna a svedok si uvedomil, Ze je to naozaj on,
teda Y., pretoZze svedok byval dva roky v Mojmirovciach blizko policajnej stanice takze z videnia poznal
policajtov, ktori tam robili a uvedomil si, Ze toho policajta pozna aj on.

Na zaklade rozhodnutia o udeleni suhlasu na pouzitie informa&no-technického prostriedku podla § 2
ods. 1 pism. b) zakona €. 166/2013 Z.z. o ochrane pred odpocuvanim Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. KSBA-V-48-1/2013-Ntt-2-48/2013 zo drnia 11.1.2013 bol vyhotoveny zdznam telekomunikacnej
prevadzky a nasledne prepis zadznamu okrem iného medzi

- telefonnym &islom XXXX XXX XXX patriacim aj uzivanym obZalovanym U. a telefénnym &islom XXXX
XXX XXX uzivanym R. X. zo diia 12.4.2013 o 16:26:00 hod., kde volany U. okrem iného komunikoval
takto: ,po€uvaj my sme to rozmyslali Zze ¢i on z VICian pdjde, nie? ...my sme s kolegom rozmyslali to,
ze...?

- telefonnym &islom XXXX XXX XXX patriacim aj uzivanym obZalovanym U. a telefénnym &islom XXXX
XXX XXX uzivanym R. X. zo dia 12.4.2013 o0 18:51:19 hod., kde volajuci U. okrem iného komunikoval
takto:“...je to kokotina pato henten sa moze stazovat kolega od toho odstupuje to povieme ze to
zahadzujeme a ze nech sa to neopakuje ked chces tak povedz staremu ze nech daco da na kavu ze
kazdy da a ie”

- telefonnym &islom XXXX XXX XXX patriacim aj uzivanym obZalovanym U. a telefénnym &islom XXXX
XXX XXX patriacim aj uzivanym H. X. zo dha 12.4.2013 o 19:03:59 hod., kde odosielatel sms X.



- telefonnym &islom XXXX XXX XXX patriacim aj uzivanym obZalovanym U. a telefénnym &islom XXXX
XXX XXX patriacim aj uzivanym H. X. zo dfia 12.4.2013 o 19:36:46 hod., kde volajuci X. okrem iného
komunikoval takto:“...Ja ti len volam, Ze Ze ma$ si davat’ s A. pozor*

- telefonnym &islom XXXX XXX XXX patriacim aj uzivanym obZalovanym U. a telefénnym &islom XXXX
XXX XXX uzivanym R. X. zo dfia 12.4.2013 o0 20:22:11 hod., kde volajuci U. okrem iného komunikoval
takto: ,tak sme sa dohodli tak s Ferom, Ze ni¢, vis...."

- telefénnym E&islom XXXX XXX XXX patriacim aj uZivanym obZalovanym U. a telefonnym ¢&islom 0907
195 856 uzivanym obZalovanym Y. zo dfia 12.4.2013 o 23:15:12 hod., kde odosielatel sms U. K.krem
iného komunikoval takto: ,A. vsetko je ok nikto nic nebude robit operacneho som vybavil mal som to
roztrhat tak som to urobil myslim zaznam a ze ten dome mu hovoril sumu tan mal cigan ale vsetko je
ok vyriesene nic sa nestalo kludne sa opi. Aj ja pijem.”

Prikazom na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zédznamov Okresného
sudu Trnava sp.zn. OS-TT-V-108-1/2013-Ntt zo dfia 8.5.2013 bol potvrdeny podfa §114 ods. 2 Trestného
poriadku prikaz prokuratora Krajskej prokuratiry v Trnave sp,zn. | KO-V-91-2/2013 zo diha 8.5.2013. Na
jeho zaklade bol vyhotoveny obrazovo-zvukovy zaznam a nasledne jeho doslovny prepis zo stretnutia
poskodeného X. s vtedy podozrivou osobou R. U., pripadne s inymi osobami zo dha 15.5.2013 od
00:11:30 do 00:46:39, kde okrem iného neznamy muz ¢€.1 komunikuje:“...poCul som Ze ten dalSi kolega
o je v tom, to je ony. Co to je? Dopravak.*

Sud v zmysle §270 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom stran vykonal zvukové a obrazovo-zvukové
zaznamy ako dbékazy tym spbsobom, Ze oboznamil ich pisomné prepisy. VysSieuvedené rozhodnutia
tvoria sucast’ utajovanej prilohy vySetrovacieho spisu €.p.: SKIS-V-203/2013-IS-BPKOK.

Zo znaleckého posudku €. 34/2013 a 16/2013 MUDr. Katarina Romsauerova, MUDr. Katarina Krizanova
C.l. 824 vyplyva, Ze obZalovany X. T. v €ase spachania skutkov netrpel Ziadnou zavaznou duSevnou
chorobou ani poruchou v zmysle psychdzy, ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. V €ase spachania skutkov bol spdsobily rozpoznat nebezpeénost a protipravnost svojho
konania a bol spbsobily svoje konanie ovladat. VySetrenim nebola objektivhe dokazana zavislost
obzalovaného na alkohole ani inych psychotropnych navykovych latkach. Je plne schopny chapat
zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode nie je z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost
nebezpec&ny, preto znalkyne nenavrhuju nariadenie ochranného lie€enia.

Na zaklade prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov, &.I. 857 bola vykonana prehliadka v
budove Obvodného oddelenia PZ Moc¢enok, A. Hlinku 484/10 v skrinke s osobnymi vecami X.. Z.. A. Y.,
Q.. X XX XXXX nachadzajucej sa v Satni na 2. poschodi €.d. 11. Zo zapisnice o vykonani prehliadky, &.1.
862 vyplyva, Ze neboli najdené Ziadne veci suvisiace s predmetnou trestnou vecou.

Podla Zaznamu zo sluzby OR PZ v Sali, OOPZ Mogenok zo dfia 12.4.2013, &.I. 1326 podpisaného
policajtmi R.. R. U. G. X..Z.. A Y., rovnako tak hodnotitelom Q..Z.. N. X., a podla Hliadkovej knihy, &.I.
1332, hliadka v zloZeni A. Y. G. R. U. vykonavala hliadkovu sluzbu v ¢ase od 12.00 hod. do 18.30 hod. v
obci J., S., F. X., F., pricom medzi vysledkami st zaznamenany traja pachatelia priestupku §20 (SVOP,
okrem §1370ds. 2), a zaznamenané blokové pokuty 1/20,-EUR, 2/40,-EUR, spolu 2/60,-EUR, 13.08h-
BP v CP 1/20,-EUR, ¢.b...., Y. Y., 14.00h-BP v CP 1/20,-EUR, ¢.b...., J. K., 14.50h-BP v CP 1/20,-EUR,
¢.b...., J. J..

Podla Uradného zaznamu MV SR, sekcia kontroly a indpekénej sluzby, Urad indpekénej sluzby,
OBPKaOK zo dria 31.10.2013, ¢&.I. 1352 boli vyhotovené obrazovo-zvukové zaznamy z vykonanej
eskorty obvinenych zo dfia 25.5.2013-26.5.2013 z Okresného sudu Trnava do UVV a UVTOS Leopoldoyv,
vykonanou analyzou zaznamov bolo zistené, Ze obvineni pogas vykonavania eskorty ako aj pocas
&akania na prijatie do UVV a UVTOS Leopoldov, kedy sa zdrziavali v eskortnom vozidle PPU OPP KR
PZ Bratislava, medzi sebou navzajom komunikovali. Obsah komunikacie nie je mozné urcit, nakofko
zvukovy zaznam je nezrozumitelny, ¢o je spésobené jednak vzdialenostou komunikujucich oséb od
zaznamového zariadenia, ako aj samotnym hlukom pohybujuceho sa vozidla a komunikaciou osadky
vozidla-prislusnikmi PPU.



Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania po zhodnoteni dokazov tak v celku ako aj jednotlivo,
dospel k jednoznaénému zéveru, Ze skutky sa sice stali tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku ale nebolo preukazané, Ze tento (v bode 5) spachal obzalovany A. Y..

Sud vychadzal predovSetkym z vypovede obZalovaného, spoluobzalovanych a svedkov. Sam
obzalovany pred sudom poprel vinu, tvrdil, Ze o pripravovanej akcii, teda chystanom podvode nevedel,
kontroly auta sa nezuc&astnil, pretoZe rieSil osobu utekajucu z vozidla, podozrivé predmety v aute
nenasiel, nechutnal, peniaze od poSkodeného nepytal, o tom, Ze sa nie€o naslo, sa dozvedel od W..
Y., ktory priSiel na miesto a ktorému to mal referovat poSkodeny T.. Neskér sa obzalovany Y. od
obzalovaného U. mal dozvediet, Ze to neboli drogy a Ze je to zahodené. Vypovede obZalovanych a
svedkov voci jeho osobe vysvetluje obZalovany Y. snahou dostat ho od policie kvéli inému pripadu,
obzalovani tak mali urobit aj z dévodu, aby boli prepusteni z vazby, alebo ako pomstu kvéli pokute
od obZzalovaného z minulosti (J.). U poSkodeného T. nevedel obzalovany vysvetlit pre€o proti nemu
vypovedal, poukazal vSak na to, Ze v trestnom oznameni uviedol poSkodeny popis €innosti, resp. osoby
policajtov presne naopak ako v neskorsich vypovediach.

Obzalovany U. vypovedal k obZalovanému Y. rozporne, raz tak, Ze na baliC¢ky v aute sa pytal obZalovany
Y., potom tak, Ze obZalovany Y. odbehol od auta a preto bali¢ky naSiel a skontroloval obZalovany U..
K objasneniu ako skuto¢ne kontrola prebiehala, nepomohli ani preditané vypovede obZalovaného z
pripravného konania. Obzalovany U. najprv pripustal, Ze obaja vedeli vopred o tipe-0 osobe ktora mala
prevazat drogy, tvrdil, Ze si mysleli ze pdjde o naozajstnu, nie fingovanu drogu. Sacky sice mal ngjst
obZalovany Y., mali vSak s U. prist na to, Ze ide asi o ,tah na poSkodeného“ zo strany inych, tak tusili
Ze o drogy nejde. Neskdr obzalovany U. vypovedal tak, Ze sfubené peniaze od X. chapali ako peniaze
za odhalenie skuto€ného dilera, alebo za jeho pustenie, nesedelo im to, lebo za odhalenie by im nemal
preco X. platit. Potom zase obZalovany U. vypovedal, Ze uz vedel Ze ,su do toho namod&eni“ v momente
ked sa dozvedel, Ze D. bude utekat, preto sa so Y. dohodli, Ze zistia o sa deje. Neskor zase uvadzal, Ze
bol na neho v pripravnom konani robeny natlak, aby usvedcil obZalovaného Y.. Na hlavhom pojednavani
najprv tvrdil, Ze na sacky sa pytal poskodeného Y., potom Ze sa pytal on (U.), G. Z. W. K. (U.) skontroloval,
Y. nemal vediet o €o ide.

Napriek tomu, Ze obZalovany U. urobil vyhlasenie o vine vo vztahu ku svojej osobe (nepoprel spachanie
skutku), na spravne vyhodnotenie jeho vypovede vo vztahu k spoluobZalovanému Y. je potrebné posudit
aj jeho vypovede v ktorych vypovedal o svojej u€asti na trestnej Cinnosti. V3etky jeho vypovede-
¢i v pripravhom konani alebo na hlavhom pojedndvani nesu znaky ucelovosti, v snahe znizit' svoj
podiel na trestnej €innosti, v snahe ospravedinit svoje konanie U&elovymi, podfa sudu az nasledne
vykon$truovanymi teériami o jeho ,vlastnom vySetrovani“ uvedenej trestnej €innosti, pri ktorom mal
podla jeho tvrdenia ucelovo vystupovat tak, aby spolupachatelia verili Ze s nimi spolupracuje, pricom
ich mal podla vlastného tvrdenia ,vmanévrovat® do takej situacie, Ze budu pri trestnej €innosti nim,
pripadne zloZzkami policie prichyteni a odhaleni. Napriek tomu, Ze nasledkom vyhlasenia o vine (event.
nepopretia spachania skutku) je aj to, Ze sa dokazovanie viny obZalovaného nevykonava, a sud
vypocuval obZalovaného len vo vztahu k trestnej Cinnosti spoluobZalovaného Y., obZalovany celkom
neoddelil vypoved o svojom vztahu k trestnej Einnosti od vypovede k ¢innosti (U€asti) obZalovaného Y..
Preto v jeho vypovedi na hlavhom pojednavani, resp. aj v pripravnom konani su pritomné vy3$Sieuedené
snahy o zmiernenie svojho podielu viny na trestnej €innosti. V tomto kontexte sa javi ako nedéveryhodna
aj jeho vypoved k obzalovanému Y.. Vypoved svedka je potrebné pre riadne ustalenie skutkového a
pravneho stavu vyhodnocovat vzdy ako celok a tiez v kontexte s dalSimi vykonanymi dokazmi a nie
vyextrahovat' z vypovede iba tu jej Cast, ktora je ,jednostranne vhodna a zapada“ do obZalobnych tvr-
deni a povazovat' ju napriek mnozstvu inych nepresnosti a bez suvisu s dalSimi protikladnymi dékaz-
mi za vierohodnu.

Nedéveryhodne vyznela jeho vypoved vo vSetkych bodoch - kto bol vopred u&astny rozhovoru na
obede, po obede, predtym, kto vedel o spésobe a planovanom priebehu akcie, kto nasiel bali¢ky, kto
ich kontroloval, kto pred poSkodenym tvrdil, Ze su to drogy.

Na hlavnhom pojednavani obzalovany U.W. dokonca pristupil aj k variantu, Ze poprel aj svoju ucast
na trestnom &ine (napriek vyhlaseniu viny), teda snazil sa naznadit, Ze boli aj oni ako policajti
oklamani dalSimi obZalovanymi, ked Cakal skutoéného pachatela drogovej trestnej Cinnosti a priniesli
mu ,nevinného Eloveka“. K. U. vypovedal rozporne aj o niektorych takych skuto€nostiach, ktoré neboli



sporné a o ktorych zhodne vypovedali vSetci ostatni obZalovani a svedkovia (svedkovia-poskodeni).
Obzalovany svoju vypoved subjektivizoval tak, aby zodpovedala jeho vnutornej predstave o priebe-
hu skutkového deja a o jeho predstieranych pohnutkach, pri€om takato predstava nezodpovedéa podla
ostatnych zabezpelenych dékazoch objektivnej realite.

Preto sa musel sud pokusit objasnit aj na zaklade inych zabezpelenych dbkazov, kto vzbudil v
poskodenom dojem Ze ide naozaj o drogy. ObZalovany U. totiz v niektorych vypovediach oznagil
obZalovaného Y., pripadne uz sa nevyjadril jednoznacne, na jednej strane nechcel vyslovne uviest,
ze to bol on sam, pripadne nechcel oznadit ani obzalovaného Y., nakoniec naznacoval, ze iSlo o
nedorozumenie. Ak by v8ak naozaj malo prist len k nedorozumeniu, nebol by poSkodeny vystraSeny
hroziacim trestnym stihanim, zabavenim a rozobratim auta, zadrZzanim jeho osoby a nezacal by rieSit
zhahanie penazi za uelom ,podplatenia“ policie, aby bol pusteny a aby sa vec ,neriesila“. Ak by bolo
pravdou, Ze obZalovany U., pripadne aj s obZalovanym Y., ¢akal realneho dilera drog, Ze zastavili teda
vytipované auto ozndmené informatormi (spoluobzZalovanymi) a ak by U. naSiel podozrivé bali¢ky, o
ktorych by mal podozrenie Ze su to teda realne drogy, jeho nasledny postup mal byt Gplne iny. Bolo
jeho povinnostou ohlasit skutoénost’ na operatné oddelenie, zavolat vyjazdovu skupinu. Naznacend
tedria, Zze v ur€itom okamihu - nie je zrejmé presne v ktorom - priSiel (prili s obZalovanym Y. ) na to,
Ze bol oklamani X., D., T., J., a preto aj pustili poSkodeného, narédZa na problém, kto a ako vzbudil v
poskodenom predstavu, Ze mu nasli v aute drogy a Ze je za ne plne zodpovedny poskodeny ako majitef
a vodi¢ auta.

Poskodeny jednozna&ne vypovedal o tom, Ze policajti - jeden z nich - obsah bali¢ka/ov ,ochutnal® a
povedal Ze su to drogy. Inak by nepristupil na celt proceduru ktora tym bola vyvolana, a to vyuZitie
-pomoci“ dalSich obzalovanych, ktori na miesto kontroly prisli, zhananie penazi doma, telefonaty o
pomoc a radu, ktoré skondili prichodom svedka W.. Y..

V tomto bode nema sud pochybnosti, Ze dojem, Ze ide v pripade podhodenych bali¢kov o drogy,
nevyvolali len spolucestujuci poSkodeného, pripadne osoby, ktoré vzapati ,prisli na pomoc”. Na pomoc
boli zavolani totiz prave po tom, ¢o sa zistilo, Ze poSkodeny ma problém s drogami v aute. Tento dojem
vyvolal svojim postupom prislusnik policie, pripadne obaja.

Pri hodnoteni vypovede obZalovaného U. sud prihliadal aj na to, aky dévod by mal k ucelovej vypovedi
vocCi obZalovanému Y.. KedZe spolahlivy zaver nebolo mozné urobit ani po vykonanych konfrontaciach
s obzalovanym, ani po predloZeni vypovedi z pripravného konania obZalovanému U., sud musel otazku
viny K. Y. posudit vyhodnotenim ostatnych zabezpe&enych dékazov, najma teda ostatnych vypovedi
spoluobzalovanych a svedkov.

Sud ma za preukazané, ze vozidlo poSkodeného bolo zastavené prislusnikmi policie po tom, ¢o do
vozidla boli podhodené predmety majuce za uUlohu vyvolat dojem Ze ide o drogy. Tento dojem malo
umocnit’ vykonanie kontroly policiou a za finanénu uplatu malo byt poSkodenému sfubené, Ze nebude
trestne stihany za drogovu trestnu Cinnost, ktorej sa mal dopustit prave na tom zaklade, Ze ako vodi¢
a majitel vozidla je zodpovedny za drogy najdené v jeho aute.

Ak sud vychadza zo zisteného skutkového stavu (a z vyhlasenia obZalovaného U.), Ze obZalovany U.
bol ten prislusnik policie, ktory sa vedome a aktivne na podvode zucastnil, pricom jeho u€ast spocivala v
tom, Ze po obdrzani tipu na vozidlo urobil kontrolu a vyvolal dojem, Ze ide v pripade najdenych predmetov
o drogu, je potrebné vyhodnotit’ &i je mozné urobit’ zaver o tom, Ze obzalovany Y. bol len ¢lenom hliadky,
ktory nevedel o podvode, alebo bol informovany vopred svojim kolegom U. a aj sa aktivne zu¢astnil na
kontrole.

Bolo potrebné teda okrem iného zistit' najma, ktory policajt a akym spésobom konal pri kontrole vozidla
poskodeného, €i konal obZalovany Y. po vzajomnej dohode a rozdeleni uloh v umysle obohatit' sa na
Ukor poSkodeného.

Z priamych svedkov, a obZalovanych, ktori boli na mieste zastavenia vozidla sa obzalovany S. J. vyjadril
tak, Ze obalky (sacky) nasiel U., pretoze Y. utekal za D., na tejto vypovedi zotrval obzalovany J. aj po
tom, ¢o mu boli precitané vypovede z pripravného konania kedy vypovedal opaéne, teda Ze sacky nasiel
a ,koStoval* druhy policajt (nie U.), a ten aj mal povedat’ poSkodenému, Ze su to drogy. V pripravnom
konani vraj vypovedal tak ako od neho chceli z dévodu, Ze mu slubili prepustenie, opakovane sa drzal



prvej vypovede. Na hlavhom pojednavani oddévodnil zmenu vypovede tym, Ze v3etko ofutoval, na sude
hovori uz pravdu a vylugil ovplyvriovanie pred konanim pred sudom.

X..T. G. R.. X. sa na miesto zastavenia vozidla poSkodeného dostali az po tom, ¢o uz kontrola vozidla
zacala, resp. prebehla. R. X. si mysli, ze Y. nevedel o podvode, a to na zaklade toho, ako sa spraval ked
na miesto prislo dalSie vozidlo, kedZe ,po nich vystartoval®. Nevedel sa vyjadrit k tomu, ktory z policajtov
nasiel drogy. K obsahu sms od U. v ktorej ten pisal Ze ,kolega od toho ustupuje® sa vyjadril, Ze nadobudol
dojem, Ze si U. O.hce nechat peniaze aj za kolegu. Vzdy predtym U. hovoril o tom, Ze sa deli s kolegami,
pri tomto (Y.) to nepodul. V pripravhom konani mu kazali usved€ovat' Y.. O podvode sa dohadoval s U.
G. Y., Y.Y. v kontakte nebol, nevie €i ten mal vedomost o podvode.

X.. T. rovnako mysli, Ze Y. o podvode nevedel a to na zaklade toho, ako sa voci nim spraval. Nevie, ako
prebehla kontrola, Y. sedel po cely €as, o bol obZalovany VP. na mieste, v policajnom aute.

Dalsim priamym svedkom kontroly bol poskodeny S. T., ktory v pripravhom konani aj na hlavnom
pojednavani zotrval na tom, Ze kontrolu, najdenie podozrivych bali¢kov, ich ,okoStovanie®, aj vyjadrenie,
Ze sa jedna o drogy, urobil policajt s menovkou ,Y. na uniforme. Ten isty policajt aj naznadil, Ze
je mozné vec vyrieSit' aj inou cestou, nie zavretim poskodeného, zaistenim auta, ¢im sa mu najprv
vyhrazal. Vypovedal sice o tom, Ze policajti priamo peniaze nepytali, avSak pytali ich ,pre policajtov*
dalSi spoluobzalovani.

Sud nekonfrontoval poSkodeného s jeho vypovedou urobenou pri podani trestného oznamenia, nakofko
takato vypoved bola urobena pred vznesenim obvinenia A.. Y.. Nakolko v8ak o trestnom oznameni
vypovedal sam poskodeny na hlavnom pojednavani bez vyzvania, sud oboznamil tuto vypoved, resp.
obsah trestného oznamenia ako listinny dékaz. Poskodeny pri podavani trestného oznamenia uviedol,
Ze prikaz na zastavenie vozidla sice daval nizsi, asi 180 cm vysoky policajt, ale kontrolu vykonal a
bali¢ky nasiel, ochutnal a dalej riedil vyssi, asi 185 cm vysoky s bledymi vlasmi. Na hlavhom pojednavani
k tomuto trestnému oznameniu poSkodeny uviedol, Ze on vypovedal stale rovnako, len to bolo asi zle
zapisané.

Dal$im a poslednym priamym svedkom kontroly bol E.. D.. Ten v8ak z auta na zadiatku kontroly vysiel,
pricom ho zastavoval (nahanal) policajt Y.. Nevie ani kto zastavoval vozidlo, ani kto pytal doklady od
vodi¢a, ani kto naSiel drogy v aute, ani kto pytal peniaze. Viac rozpraval U., zda sa mu aj Ze robil kontrolu.
KedZe aj v inych veciach bol u€astny U., mysli si Ze Y. o tom vedel.

Na miesto kontroly sa dostavil aj svedok W.. Y.. O priebehu kontroly sa dozvedel od poSkodeného, Ze
mali policajti najst u neho nejaké skladacky-drogy, ktory z nich, to nevedel. Od neho sa dozvedel aj Ze
policajti peniaze nepytali, ale chlap, ¢o s nimi jednal navrhol sumu, za ktoru to uhladia. Svedok bol len
ucastny toho, Ze mu obZalovany Y. povedal, Ze doslo k nedorozumeniu, Ze to neboli drogy, Ze to nemaju
nikde hovorit. Neskér sa s nim este stretol, vtedy A.. Y. povedal, Ze s tym nema ni€ spolocné.

Rovnako sa o priebehu kontroly dozvedel od poSkodeného aj svedok L.. T., ktori priSiel na miesto
kontroly. Po8kodeny mu povedal, Ze mali policajti najst u neho drogy a pytali peniaze. Ktory ¢o robil
mu nehovoril, iba Ze drogy aj jeden policajt ochutnal. Ked svedok priSiel, policajt vravel Ze to bolo
nedorozumenie, W.. Y., ktory sa tiez dostavil, ho prosil, aby o tom nikomu nehovoril.

V blizkosti miesta kontroly sa nachadzali aj svedkovia S. G. S., ti potvrdili, Ze obZalovany Y. nahanal
osobu, ktord vybehla z auta. Auto zastavil kolega A.. Y. a ten aj daval vodi€ovi fukat.

Ostatni svedkovia boli nepriamy, o skutku sa dozvedali sprostredkovane, od oséb ktoré boli na mieste
¢inu. Svedkyna R. hovorila o udalosti s obZalovanym Y., ten jej volal uZz medzi 15 a 17 tou hodinou dfia
12.4.2013, Ziadal o radu, Ze sa nasli nejaké drogy, ktoré drogami neboli, Ze ten &lovek, u ktorého ich nasli,
nie je drogovy diler, t& mu nevedela poradit. Potom jej obzalovany vravel, Ze to bolo nedorozumenie,
Ze on peniaze nepytal, Ze nejaki Rémovia podhodili drogy, ale U. J. Y. povedat, Ze to drogy neboli a Ze
to uz zahodil. Svedkovi F. volal poSkodeny, aj jeho brat L. T.. Dozvedel sa len, Ze U. mal stat na konci
ulicky, aby tam neprichadzali dal8ie auta, jednat’s poSkodenym mal Y.. Nevie, ktory z policajtov mal najst
drogy. Pocul, Ze bolo treba priniest peniaze pre policajtov, na miesto prisiel aj W.. Y.. PoSkodeny svedkovi
vravel, ze A.. Y. mal pytat peniaze. Potom mu uz neskér volali, Ze ide o nedorozumenie. Svedkovia U.
G. Z. sa dopoculi o skutku od poSkodeného a jeho brata. Jedného policajta menom Y. si mal poSkodeny
viac zapamatat, lebo ho mal poznat ako ,dopravaka®“, a k tomu si zapamatal aj menovky. Vraj poSkodeny



uvadzal, Ze mal s nim prevazne jednat’ Y. a mal aj chutnat’ drogy, svedkovia nevedeli kto pytal peniaze,
ani nevedeli ¢i o tom poskodeny hovoril.

Svedok X. obdrzal najprv telefonat od svedka F., Ze policajti zastavili jeho znameho a pytali od neho
peniaze. Nedovolal sa najprv obZalovanym Y. G. U., potom mu tito volali, zastavili sa na oslave, kde
svedok vtedy bol. Pytal sa ich, &i sa do nie€oho zaplietli, podrobnosti mu nehovorili. K SMS ktord svedok
poslal obZalovanym v tom zmysle, Ze ,uz o nich vedia“ vysvetlil, Ze ich chcel vyprovokovat' a vystrasit,
aby - ak by to bola pravda - nie€o také nerobili.

Svedok F. osobne nevedel k trestnej innosti a k u€asti obzalovaného Szaba na skutku ni¢ uviest. Svedok
R. S.en potvrdil, Ze mu volal W.. Y. a pytal sa ho na osobu E. D..

Sud musel vyhodnotit vypovede svedkov nielen v ich vzajomnej suvislosti, teda &i si neprotirecia, ak
ano, v akych bodoch, &i podstatnych pre rozhodovanie o vine obZalovaného, ale aj jednotlivo vyhodnotit
vypovede svedkov v zmysle logiky, presvedcivosti, zrozumitelnosti, pravdivosti a vierohodnosti. Pri
hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadat najma k vnatornej Struktare vypovede svedka,
teda ¢&i si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o
okolnostiach, o ktorych vypoveda.

Obdobne musel sud vyhodnotit v kontexte ostatnych vypovedi a dokazov nielen vypovede svedkov
ale aj vypovede spoluobzalovanych, aj ked je na kazdom obZalovanom, aku formu obrany zvoli. Aj v
pripade, Ze obZalovany vypoveda k u€asti iného obzalovaného na trestnom ¢ine, nestava sa svedkom,
teda nevypoveda ako svedok, nemusi teda vypovedat pravdu. Napriek tomu sud vyhodnocuje vypovede
obzalovanych, najma zohladnenim toho, ¢i vypovede meni a v uz naznaenom kontexte ostatnych
dokazov.

Jednotlivé vypovede obZalovanych, poSkodeného a svedkov vo vztahu k obZalovanému Y. posudil sud
aj s ohfadom na to, aky dévod by mohli mat’ pre ucelové vypovede.

Sud ani po vykonanom dokazovani nemdze urobit zdver o tom, aky dévod maju svedkovia a
obzalovany vypovedat v prospech alebo proti obZzalovanému Y.. Dokazovanie nepreukazalo Ziadne
vyhody, vzajomné prepojenia alebo iné ziStné dévody na takéto vypovede. Nebolo mozné ani preukazat,
¢i obZalovani boli ovplyviiovani, nateni k vypovediam proti A.. Y.. Zdznam z eskorty, kde sa mali
obzalovani bavit o tom, ako a prec€o ktory z nich vypovedal alebo bude vypovedat, alebo k ¢omu ich
policia mala nutit, nie je pouzitefny, technicky je nezrozumitelny. Napriklad obZalovany D. poprel, Ze
by ho niekto nahovaral, aby svedcil proti obZalovanému Y.i, tvrdil, Ze po&as eskorty nehovoril o tom,
Ze by mu vysSetrovatel slubil prepustenie na slobodu. Naopak, obzalovany X. tvrdil, Ze v aute mal D.
povedat nie€o také Ze na Y. vypovedal kvéli pokute z minulosti. Sporné zostalo aj tvrdenie obZalovaného
Y., ktoré malo podporit’ jeho obranu, Ze chcel volat po kontrole vozidla a po prichode svedka W.. Y.
158, obzalovany U. W.uto skuto€nost potvrdil, poSkodeny T. nie, ani svedok W.. Y., svedok L. Szabo
sa vyjadrit nevedel.

Vo vztahu ku skutku v bode 5 a obZalovanému Y. boli produkované dve, resp. tri skupiny dékazov
a ulohou sudu bolo posudit, ktord z nich je vierohodna. ObZalovany Y., obzZalovani J., X.. T. G. R..
X., svedkovia S., S., R. vypovedali v prospech obZalovaného. Ide o tych, ktori jeho vinu spochybriuju,
resp. ju nepotvrdzuju. Svedok-poskodeny T. vypovedal v jeho neprospech, rovnako aj z jeho vypovede
vychadzajuci svedkovia F., Z. G. U.. Vypovede obzalovaného U. su tak rozporné, Ze ich sud vyhodnotil
ako nedéveryhodné, vypoved svedka D. jednoznaéne obzalovaného Y. neusvedCuje, konkrétne k
obZalovanému nevedel uviest' skutoCnosti tykajuce sa kontroly vozidla, len si mysli, Ze o tom musel
vediet, kedZe v inych skutkoch bol zainteresovany policajt U.. Ostatné vypovede obZalovanych a
svedkov sud v tomto smere nezaradoval do ani jednej zo skupin, nakolko ani nepotvrdzovali ani
nevyvracali skutonosti tvrdené obZalovanymh (k okolnostiam sa bud nevedeli, alebo ani nemohli
vyjadrit, nakolko neboli ich svedkami).

Zostali tak pochybnosti o vine obZalovaného Y., ktoré neboli rozptylené ani inymi dokazmi.

O listinnych dékazoch, ktoré su sucastou spisu a jedna sa o prepisy telefonickych hovorov a zaznamov
sa neda vyvodit, €i koreSponduju s niektorou z vypovedi obZalovanych, svedkov (vratane poskodeného).
Ani obsah zabezpe€enych SMS pripadne hovorov nepreukazuje jednoznaéne vinu obZalovaného Y..
SMS adresované obzalovanym U. &i uz obzZalovanému R.. X., alebo obzalovanému Y., vzhladom



na celkovy postoj obzalovaného U. k trestnej €innosti, jeho osobu, vzhladom na uz vysSieuvedenu
snahu obzalovaného U. zniZit' jeho podiel na trestnej Cinnosti nemaju dostatoénu vypovednu hodnotu a
neznamenaju jednoznacéne, Ze obZalovany Y. o podvode vedel. Pri SMS v ktorej uvadzal, Ze ,kolega od
toho odstupuje®, a ,tak sme sa dohodli s A., Ze ni¢“, nie je vylu€ené, Ze obZalovany U. vlastné konanie
a priciny svojho konania navonok (smerom k adresatom) prezentoval ako rozhodnutie a konanie iného,
teda kolegu Y.. V pripade SMS s obsahom ,A. vSetko je ok“ mohlo ist o snahu zabezpedit aby kolega Y.
ni¢ nerieSil, kedZe uz bol uastny akcie, ktora ale neprebehla podla pévodného planu. K obsahu SMS
adresovanej obZalovanému U. od svedka X. ,Ze mas si davat s A. pozor* sa vyjadril svedok X. v zmysle
Ze sa snazil zastavit kolegov, ak je pravda, ¢o sa dozvedel, a Ze o protipravnej ¢innosti U. G. Y. nevedel.
K prepisu obrazovo-zvukového zaznamu kde okrem iného jedna osoba komunikuje : ,...pocul som ze
ten dalsi kolega co je v tom, to je ony. Co to je? Dopravak?“ sud poukazuje na to, Ze iSlo o stretnutie
poskodeného X. s vtedy podozrivou osobou R. U., pripadne s inymi osobami zo diia 15.5.2013. Neda sa
jednoznadne vyvodit zaver, Ze osobou ,dopravak® bol v tejto komunikacii v tej dobe mysleny obZalovany
Y.. V skutku €. 5 obZaloby je poSkodenou osobou S.. T., nie X., naviac iSlo o nedokonany trestny ¢in,
Cize pokus trestného €inu, ku ktorému sa podla vSetkého uz osoba obzalovaného U. pri komunikaciach
s ostatnymi svedkami alebo obZalovanymi mesiac po spachani skutku &. 5 pravdepodobne nevracala.

Jedinym usvedcéujucim priamym dbkazom voci obzalovanému Y. tak zostava vypoved svedka-
poskodeného T.. Ta v8ak podla nazoru sudu zostala bez dalSich podpornych dbkazov (proti
obZalovanému Y.), takych dbdkazov, ktoré by bolo moZno vyhodnotit ako logické, presvedCivé,
zrozumitelné, pravdivé, vierohodné a neprotirecivé.

K namietkam obzalovaného k zakonnosti dokazu - zvukovo obrazového resp. zvukového zaznamu
ziskaného jednak na zaklade rozhodnutia o udeleni suhlasu na pouzitie informacno-technického
prostriedku podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 166/2013 Z.z. o ochrane pred odpocuvanim Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. KSBA-V-48-1/2013-Ntt-2-48/2013 zo dfia 11.5.2013 (dalej len ,suhlas®), jednak
Prikazom na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zédznamov Okresného
sudu Trnava sp.zn. OS-TT-V-108-1/2013-Ntt zo dha 8.5.2013 (dalej len ,prikaz*) sud konstatuje, Ze
prikazy ( teda aj suhlas ) povaZuje za vydané v sulade so zdkonom. Prikaz bol vydany na zaklade
Trestného poriadku, suhlas na zaklade zdkona o ochrane pred odpoc¢uvanim ( zakon €. 166/2003
Z.z.). Suhlas je vydany v sulade so zasadou legality (zasah do sukromia je pripustny iba na zaklade
zakon), legitimnosti (zdsah sa méze uplatnit’ len v pripadoch a okolnostiach, ktoré vyplyvaju z §3 ods.
1 zadkona o ochrane pred odpoc¢uvanim-informaéno-technické prostriedky je pripustné pouzit ak je to v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na zabezpecenie bezpecénosti Statu, obranu statu, predchadzanie
a objasrovanie trestnej Cinnosti, ochranu prav a slobdd inych) aj proporcionality (pouZitim informacno-
technického prostriedku sa mbze zakladné pravo alebo sloboda obmedzit' len v nevyhnutnom rozsahu a
nie dlhSie ako je to nevyhnutné na dosiahnutie zakonom uznaného ciela, na ktory sluzi). Obe rozhodnutia
sU preskumatefné z hladiska splnenia podmienok na ich vydanie, dostatoéne konkrétne, vymedzuju
trestny €in, pre ktory je vedené trestné konanie (v suhlase definovany z hladiska Stadia trestného
konania-pred zacatim trestného stihania-dostupnymi skutkovymi okolnostami ur€ujucimi spbsob jeho
spachania - ,...podozrenie z trestnej ginnosti doposial’ neustalenych prislusnikov na OR PZ Sala, ktori
by mali spolupracovat’ s osobami z prostredia organizovanej kriminality, zaoberajucimi sa ekonomickou
a inou trestnou &innostou a to najma formou poskytovania informécii o plneni uloh policajného zboru,
priamou pomocou pri vykonavani lustracii“...). Sud ma zato, Zze v suhlase je odkaz aj na predchadzajuce
neucinné alebo podstatne staZzené odhalovanie a dokumentovanie ¢innosti, pre ktord sa podava Ziadost,
Ze prislusnici PZ vyuzili vietky v tom €ase dostupné prostriedky operativno-patracej €innosti, ¢im sa
zdéraziiuje a vysvetluje nevyhnutnost vyhotovenia informaéno-technickych prostriedkov. V odévodneni
suhlasu sa uvadza Ze ,operativno-patracou cinnostou pracovnikov odboru boja proti korupcii a
organizovanej kriminalite, uradu in8pekénej sluzby, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby MV SR, ako
aj prostrednictvom vykonanych stretnuti s informatorom, déveryhodnymi osobami pochadzajicimi zo
zaujmoveého prostredia PZ a osobami spolupracujucimi v prospech PZ bola zistena informacia smerujuca
k podozreniu z pachania trestnej €innosti“...Rovnako su tu uvedené informacie o predchadzajucom
neucinnom alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani €innosti, pre ktoru sa podava
Ziadost, Ze prislusnici PZ vyuzili vSetky v tom &ase dostupné prostriedky operativno-patracej ¢innosti -
~pouzitim ITP mozno dévodne predpokladat, Ze zistené skuto&nosti su potrebné pre odhalenie, zistenie
a usvedcenie pachatela z predpokladaného pachania trestnych €inov..., priom odhalenie podozrivého
pachatela ako aj spachanie predpokladanych trestnych &inov bolo inymi prostriedkami operativno-
patracej ¢innosti doposial neucinné a neuspesné®. V odévodneni suhlasu sa poukazuje na to, Ze ,v



podstate inym spdsobom ako pouzitim ITP je odhalenie takejto trestnej Cinnosti takéhoto pachatela
znacéne stazené®.

V prikaze je trestny ¢in vymedzeny citovanim uznesenia o zacati trestného stihania (nakofko prikaz bol
vydavany v Stadiu po zacati trestného stihania), rovhako sa poukazuje na to, Ze v pripade priameho
kontaktu organov &innych v tresthom konani s podozrivymi by tito dalej s poSkodenymi nekomunikovali,
z toho dbvodu bolo potrebné vyhotovenie obrazovo-zvukového zaznamu zo stretnutia poSkodeného s
prislusnikom policie-podozrivym. Ma ist o vykonanie takych ddékazov, ktoré nie je mozné zadovazit inym
procesnym spOsobom, resp. ich zadovazenie inym spésobom by bolo zna¢ne obtiazne.

K namietke obZaloby, Ze ak bol dékaz (informacia) ziskany odpo¢uvanim podla zakona o ochrane pred
odpocduvanim, neznamena to jeho automaticku pouZzitelnost’ v trestnom konani, pretoZe je potrebné
zistovat, €i dbkaz nemal byt ziskany postupom podla Trestného poriadku (nakolko Trestny poriadok je
v pomere Speciality k zdkonu o ochrane pred odpo€uvanim), a k nazoru, Zze v pripade ak organ Statu
pouzije odpoc¢uvanie podla zakona o ochrane pred odpoCuvanim, av3ak za situacie, Ze vopred disponuje
relevantymi poznatkami o podozreni zo spachania alebo aktualneho pachania trestného &inu, ziskana
informacia bude spravidla posudena ako absolutne neucginny dékaz, pretoze organ Statu nepostupoval
podla Trestného poriadku, sud poukazuje najprv na otazku definicie ,postupu pred zacatim trestného
stihania“. Ide o ustanovenie §115 ods. 3 (odpo&uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky), resp.
§114 ods. 2 (vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov) Trestného
poriadku. Prikaz na odpo&uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, resp. vyhotovenie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zédznamov vydava predseda senatu, pred zacatim trestného
stihania alebo v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie.

V ramci $tadia pred zacatim trestného stihania sa vyZaduje spravidla podanie trestného oznamenia, ako
aj existencia indicii, z ktorych vyplyva podozrenie zo spachania trestného ¢inu uvedeného § 115 ods.
1, resp. § 114 ods. 1 Trestného poriadku.

Suhlas v tomto konani bol vydany dfia 11.1.2013. Podnet na trestné stihanie bol predloZeny dna
10.4.2013. Uznesenie o zacati trestného stihania v tejto veci bolo vydané dia 11.4.2013. Dfia 12.4.2013,
kedy malo prist k spachaniu trestnej Cinnosti-skutok v bode 5 obZaloby- a kedy boli aj vyhotovené
zdznamy telekomunikacnej prevadzky - bol uz def po vydani uznesenia o zacati trestného stihania,
kedy sa teda javi, Ze uz musel organ ¢inny v trestnom konani disponovat' relevantnymi poznatkami
0 podozreni zo spachania alebo aktualneho pachania trestného &inu. Na druhej strane - uznesenie o
zacati trestného stihania bolo dfia 15.4.2013 zruSené, novy podnet na trestné stihanie bol predlozeny
dfia 2.5.2013, trestné oznamenie poSkodenym Vargom bolo podavané a spisané dna 7.5.2014, kedy
bolo opatovne vydané uznesenie o zacati trestného stihania vo veci.

V €ase vyhotovenia zaznamu telekomunikaénej prevadzky (dfia 12.4.2013) sice bolo uz zaaté trestné
stihanie vo veci (zo dfia 11.4.2013), nebolo v8ak podané trestné ozndmenie. Av8ak v ¢ase vydania
suhlasu (dfia 11.1.2013) nedisponoval organ ¢&inny v trestnom konani nielen trestnym oznamenim,
ale ani nebolo zacaté trestné stihanie. V Case, ked sa rozhodovalo o vydani suhlasu sa teda javi na
mieste vydanie prave suhlasu podla zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim, nie prikazu podla Trestného
poriadku.

Ak by organ &inny v trestnom konani mal reagovat na vzniknutu situaciu a na vydané rozhodnutia vo veci
(uznesenie o zaclati trestného stihania) tak, Zze by v okamihu zagatia trestného stihania - dria 11.4.2013
- bez ohladu na skuto€nost, Ze nebolo napriklad podané a spisané trestné oznamenie, Ziadal o vydanie
prikazu podla Trestného poriadku ( reSpektujuc nazor Zze ak vopred disponuje relevantymi poznatkami
0 podozreni zo spachania alebo aktualneho pachania trestného &inu, je potrebné postupovat podla
Trestného poriadku), otazne je ako potom postupovat ak je uznesenie o za€ati trestného stihania vzapati
dfia 15.4.2013 zru8ené. Spominané trestné oznamenie bolo podané az 7.5.2013, preto by podla tohto
nazoru do Uvahy malo prichadzat do uvahy dna 16.4.2013 poZiadanie a pripadné vydanie suhlasu podla
zakona o ochrane pred odpoc€uvanim a potom po podani trestného oznamenia dfia 7.5.2013 Ziadost’
a vydanie prikazu podfa Trestného poriadku. Obdobne by potom podla uvedeného nazoru mali byt
neucinné vSetky dOkazy ziskané podfa zdkona o ochrane pred odpocuvanim v den, kedy je podané
trestné oznamenie, resp. az do doby vydania prikazu podla Trestného poriadku.

Sud ma zato, Ze akceptovanie vysSieuvedeného nazoru, teda nazoru Ze v Case kedy organ Statu vopred
disponuje relevantymi poznatkami o podozreni zo spachania alebo aktualneho pachania trestného
¢inu, ziskana informacia podla zakona o ochrane pred odpocduvanim bude spravidla posudena ako
absolutne neucinny dbkaz, pretoZe organ Statu nepostupoval podla Trestného poriadku, by viedlo v
praxi k situaciam, kedy by ani nebolo mozné ¢asovo prislusné rozhodnutie (prikaz namiesto suhlasu)
zabezpedit.



Z toho dbévodu povazuje sud, ako uz bolo vySSieuvedené, vydanie suhlasu dra 11.1.2013 a
zabezpeclenie zaznamov telekomunikagnej prevadzky dna 12.4.2013 za zdkonné. V &ase vydania
suhlasu (dfia 11.1.2013) nedisponoval organ ¢&inny v trestnom konani nielen trestnym oznamenim,
ale ani nebolo zacaté trestné stihanie. V Case, ked sa rozhodovalo o vydani suhlasu sa teda javi na
mieste vydanie prave suhlasu podla zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim, nie prikazu podla Trestného
poriadku. Na tom ni¢ nezmenila ani situacia po dni 11.4.2013 po vydani uznesenia o zacati trestného
stihania, najma ked uz diha 15.4.2013 bolo uznesenie zruSené a trestné oznamenie bolo podané az
7.5.2013.

K dbkazom, ktoré sa v3ak vys8ieuvedenymi dokaznymi prostriedkami mali ziskat’ a k ich vypovedne;j
hodnote sud poukazuje na uz skor urobeny zaver, Ze ani obsah zabezpecenych SMS pripadne hovorov
nepreukazuje jednoznaéne vinu obZalovaného Szaba.

VSetky dbkazy teda boli ziskané zdkonnym spésobom a sud ich hodnotil jednotlivo i v ich suhrne,
podla svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu,
riadiac sa pri tom ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZzaloby, ak nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

V suvislosti s oslobodzujucim vyrokom sud poznamenava, Ze vyrok o vine sa mbéze zakladat len
na dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze obZalovany spachal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania. V takomto pripade (oslobodenie podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku) sa
nevyZaduje, aby bolo bez pochybnosti preukdzané, ze obZalovany skutok nespachal, staci len
pochybnost o tom, & ho spachal.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku vyzaduje, aby kazda
okolnost, délezita pre rozhodnutie, bola spolahlivo preukézana v sulade so skutoCnostou tak, aby
nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost.

V sulade so zasadou trestného konania ,in dubio pro reo“ obzalovaného A. Y. podla § 285 pism. c)
Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby na tam uvedenom skutkovom zaklade, pretoZze nebolo
dokazané jednoznacne radom priamych a nepriamych dbkazov, ktoré by tvorili ucelenu retaz, Ze
skutok, pre ktory je obzalovany stihany, spachal prave obzalovany. Neboli tak ziskané dokazy, ktoré
na seba nadvazuju, navzajom sa podporuju a dopifiaju, dékazy boli spochybnené v takom rozsahu,
Ze nepostacuju uznaniu viny obZalovaného. Po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov
neboli spolahlivo preukazané vSetky okolnosti Zalovanych skutkov, a teda nebola vylu¢ena moznost
akéhokolvek iného zaveru, nez ako je uvedené v obzalobe. Sud po vykonani v3etkych dostupnych
dbkazov nemdze vylucit zaver, Ze obZalovany Y. o planovanej akcii nevedel, nevedel o predchadzajlcej
trestnej Cinnosti svojho kolegu U., pripadne sa neda vylucit zaver, Ze mal vedomost' o poskytnutom tipe
(nabonzovani) realneho pachatela drogovej trestnej innosti. Sud poukazuje na zasadu ,in dubio pro
reo“, teda ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného* vyplyvajucu z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného
poriadku, pouZitie ktorej prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych dékazov, ktoré mézu
realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Sud tak ma zato, Ze nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obZalovany a obZalovany tak nenaplnil po
objektivnej ani po subjektivnej stranke vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla §326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, zloCinu vydierania
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 189 ods. 1 Trestného zakona, pokusu pre€inu podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20, §14 ods. 1, k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Zo zabezpelenych sprav o povesti sud zistil, Ze obzZalovany R. U. nie je z miesta trvalého bydliska
blizSie hodnoteny, doteraz sudne trestany nebol, rovnako ako aj obzalovany Z.. A. Y., R. X.. K. X.Q.
T. nepoziva dobru povest, v odpise z registra trestov vyplyva, Ze bol v roku 2008 sudne trestany pre
majetkovu trestnu Cinnost, za ktoru bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani jeden rok
a tri mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu v trvani dvoch rokov, pricom
doslo k nariadeniu vykonu tohto trestu a obZalovany Cast trestu vykonal v Ustave s minimalnym stupfiom
strazenia. E. D. G. S. J. nepoZivaju v mieste trvalého bydliska dobru povest, E. D. stdne trestany nebol.
Obzalovany J. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/113/2014 zo dna
24.7.2014, pravoplatny dfiom 2.8.2014 k trestu odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, s podmieneénym



odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu v trvani 1 roka, pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sa sud riadil zdsadami uvedenymi v ustanoveni § 34
ods. | a ods. 4 Trestného zakona. Zohladnil pritom stupeni spolodenskej nebezpecénosti konania
obzalovanych, osoby obZalovanych, doterajsi spésob Zivota a prostredie, v ktorom Ziju, ako aj okolnosti
pripadu, zohladnil polah&ujucu okolnost’ spocivajucu v tom, Ze obzZalovani (okrem obZalovaného Y.)
sa k spachaniu trestného &inu priznali a ofutovali ho, reSpektujuc pritom poziadavky zakona na
zabezpecenie ucelu trestu hlavne v smere preventivneho pésobenia a u obzalovanych dospel k zaveru,
Ze svoj vychovny a preventivny Ucel splni trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom vykonu
trestu, u obzalovanych U., X., X.. T. G. D. zniZzeny pod dolnu hranicu trestu ustanovenu zdkonom v
zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona. Obzalovany U. pred spachanim trestného &inu neporusoval
pravny poriadok, plnil si svoje povinnosti vo€i zamestnavateflovi. Podla Zhodnotenia sluzobnej ¢innosti
(¢.I. 1513) menovanému bol uloZzeny rovnaky pocet disciplinarnych odmien ako disciplinarnych opatreni,
po stranke odbornych a vSeobecnych znalosti je na priemernej Urovni, dosahoval priemerné vysledky.
Podla vlastného vyjadrenia uz v su€asnosti nepracuje v PZ. Rovnako ako u obZalovanych X., X.. T.
G. D., G. I. K. U. sud vzhladom na okolnosti pripadu a vzhfadom na pomery pachatefov ma za to, Ze
by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatefov neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti postaduje aj trest kratSieho trvania, a preto uloZil tresty aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Sud pri ukladani trestu zohfadnil u obZalovanych polahé&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j) al) Trestného
zakona (okrem X.. T. u ktorého nemozno zohladnit polah&ujicu okolnost spocivajucu v tom, Ze pachatel
pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot) a pritaZzujicu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného
z&kona, a zaroven im ulozil uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona, pretoze spachali viac
trestnych €inov.

U vysSieuvedenych obzalovanych sud zaroveri rozhodol obligatérne v zmysle § 51 ods. 1 Trestného
zdkona o uloZeni proba¢ného dohladu nad spravanim obzalovanych v skuSobnej dobe (okrem
obzalovaného J., u ktorého bol podmieneéne odloZeny vykon trestu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona) a podla §51 ods. 2 Trestného zédkona o ulozeni obmedzeni a povinnosti v zmysle § 51 ods.
4 pism. c) a e) Trestného zdkona, teda nahradit' v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu a osobne sa
ospravedInit poSkodenym. U obZalovaného J. sud rozhodol o uloZzeni obmedzeni a povinnosti v zmysle
§ 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona, teda osobne sa ospravedinit poSkodenému, a
rozhodol tiez o uloZzeni suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona, nakolko ukladal trest za
¢in spachany skér, ako bol inym sudom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in (trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/113/2014 zo dia 24.7.2014, pravoplatny diiom 2.8.2014)
a o zruSeni vyroku o treste uloZzenom tymto trestnym rozkazom ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Sud o naroku na nadhradu 8kody rozhodol tak, Ze poSkodenych odkazal v zmysle § 288 odsek 1 Trestného
poriadku na obdianske sudne konanie a to z dévodu, ze z pévodného konania boli na samostatné
konanie vyluceni ostatni spoluobzalovani, ktori sa zu€astnili na tej istej trestnej Cinnosti, o ktorej sud
rozhodoval vo vztahu ku zvySnym spoluobzalovanym v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



