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Uznesenie

Okresny sud v GALANTE pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studen€anom v trestnej veci odsudenej
Q. X. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti dfia
17.09.2014 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sid z a mi e ta navrh na povolenie obnovy konania podany v prospech
odsudenej Q. X., B.. XX XX XXXX P. S., O. X. S., O..C.. UVTOS Leopoldov proti rozsudku Okresného
sudu v Galante sp. zn. 2T/153/2013 zo dna 13.11.2013, pravoplatny 13.11.2013,

pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.
odovodnenie:

Drfa 13.06.2014 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh odsudenej Q. X. na povolenie obnovy konania v
trestnej veci jej odsudenia tunajSim sudom sp.zn. 2T/153/2013. Odsudena svoju Ziadost’ okrem iného
odbévodnila tym, ze podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe, alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr zndmymi odévodnit iné rozhodnutie o vine a uloZeny druh trestu bol v
zrejmom nepomere s UCelom trestu. Poukazala na stratu ucinnosti pravneho predpisu, podla ktorého jej
bol pravoplatne uloZeny trest, ktory nebol eSte Gplne vykonany, €o predstavuje novu skuto&nost, sudu
skdér neznamu, ktora sama o sebe odbévodriuje iné rozhodnutie o treste. V ramci uvedeného poukazala
na to, Ze rozsudkom Okresného sudu v Galante sp.zn. 2T/153/2013 bol zruseny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 1T/172/2012 zo dna 19.06.2013 napriek tomu, Ze tento
vyrok o treste bol uz zruseny rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp. zn. 4T/72/2013 zo dia 21.08.2013,
pravoplatny dna 06.09.2013.

Preto Ziada Okresny sud Galanta, aby bola cela jej trestna vec prejednana na povolenie obnovy konania.

Sud na zaklade tejto ziadosti, dfia 17.09.2014 konal na verejnom zasadnuti, pri€om vypocul odsudenu
Q. X.. Odsudena vo svojej vypovedi v plnom rozsahu zotrvala na pisomne podanom navrhu na povolenie
obnovy konania.

Sud v ramci verejného zasadnutia konstatoval, Ze Q. X. bola odsudena Okresnym sudom v Galante
sp.zn 2T/153/2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze :

dna 29.01.2013 v ase o 16.33 hod spolo¢ne s Y. W. vyuZili nepozornost pracovni€ky zlatnictva Y. - R.,
U..G..C.., kde spoza obsluzného pultu odcudzili bez pouzitia nasilia 1 kus naramok zo zltého kovu o
hmotnosti 3,96 g, 1 kus pansky prsten zo ZItého kovu o hmotnosti 3,4b g, 10 kusov priveskov v tvare
kriza zo ZItého kovu spolu o hmotnosti 75 g, 3 pary nausnic zo ZItého kovu spolu o hmotnosti 11,18 g, €im



sposobili spolognosti Y. R., U..G..C.. R., S. U. C.. XXXX, $kodu kradeZou podla vyjadrenia po$kodenej
vo vySke 3.768,- Eur, pricom bola odsudena trestny rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/4/2012 zo dna 18.01.2012, pravoplatnym 07.08.2012 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Sud obzZalovanej rozsudkom pri potvrdeni a schvaleni navrhu dohody o vine a treste uloZil suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 20 mesiacov, pre vykon ktorého ju sud zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. Taktiez jej ulozil i ochranny dohfad na dobu jedného roka. Zaroveri podlia §
42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. IT/272/2012
zo dina 19.06.2013, pravoplatného diha 19.06.2013, ako aj vdetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti dospel k pravnemu zaveru, Ze neboli
splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania. Podla § 394 ods. 1 Tr.por. obnova konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Gu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Odsudena vo svojom navrhu Ziadala rozhodnut’ o povoleni obnovy konania, pretoze bol pri ukladani
suhrnného trestu odhatia slobody duplicitne zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v
Dunajskej Strede sp. zn. 1T/272/2012 a to rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/72/2013 a
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/153/2013

Sud je toho pravneho nazoru, Ze v konani o povoleni obnovy nemozno preskiumavat vecnu spravnost
rozsudku vydaného v zékladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr.por. obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo
dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia
§ 394 ods. 1 Tr.por. nemozno povazovat skutoénosti alebo dékazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov,
a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. V konani o
povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip. Sud v tomto konani riedi otazku, &i v navrhu
su uvedené noveé skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by samy o sebe alebo v spojeni so
skuto&nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit’ ich zmenu. Skuto¢nost predtym neznamou
sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom. Nové skutoCnosti v konani o
povoleni obnovy konania treba preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dbkazom sa rozumie
predovsetkym dbkaz, ktory nebol vykonani v pévodnom konani

Sud v konani o povoleni obnovy konania nezistil Ziadne nové dbkazy, resp. nové skutoCnosti, ktoré
neboli produkované v zakladnom konani. Sud zaroven poukazuje na tu skuto€nost, Ze vo veci sa konalo
o navrhu dohody o vine a treste, ktory navrh bol zadokumentovany za ucasti odsudenej a jej obhajcu na
Okresnej prokurature v Galante dfiom 09.10.2013. Obvinend sa vébec nezmienila o tej skutoénosti, Ze
na Okresnom sude v Nitre bol vyhlaseny rozsudok dfia 21.08.2013 v inej trestnej veci ani pripravhom
konani ani v konani pred suidom. Okresny sud v Galante v konani 2T/153/2013 nedisponoval Ziadnym
takym poznatkom.

Z tychto dévodov sud zamietol navrh odsudenej Q. X. na povolenie obnovy konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dria doru€enia na podpisanom sude, ktora
ma odkladny ucinok.



