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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti

X. D., nar. XX X.XXXX
J. D., nar XXX XXXX

zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov, matky
A. L.F, X.. D., nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom bytom L. XXX, 8., v stiGasnosti O.. A. XXXX/XX, A. a otca
W. D., nar.X.X.XXXX, trvale bytom S. XXX/XXX, Z. E. G., v st¢asnosti W.-l. X, XXXXX A., S. X. E.,
zastupeného splnomocnenym zastupcom A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom S. W. XXX/X, G. E. G., maloleté
deti bytom ako matka v konani o navrhu matky o zvy3enie vyzivného na maloleté deti takto

rozhodol:

Otec je povinny platit zvySené vyzivné na maloletd X. D., nar XX.X.XXXX vo vy8ke 120,- Eur
mesacne od 1.1.2014 a na maloletého J. D., nar.XX.X.XXXX vo vy8ke 120,- Eur mesaéne od 1.1.2014
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

Nedoplatok na vyzivnom od 1.1.2014 do 31.8.2014 v celkovej vySke 561,68 Eur u maloletej X. D. a
vo vyske 561,68 Eur u maloletého J. D. sud otcovi povoluje splacat v splatkach po
25,- Eur mesacne na kazdé maloleté dieta spolu s beznym vyzivhym pocniuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud konanie o navrhu matky o zvySenie vyzivného na A. D., narXX.X.XXXX zastavuje.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 12P/24/04 zo dfia 30.4.2004.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 10.1.2014 matka Ziadala o zvySenie vyZivného na
dcéru A. zo 66,39 Eur na 150 Eur, na dcéru X. zo 49,79 Eur na 120 Eur a na syna J. zo 49,79 Eur na 120
Eur, ked je presvedlena, Ze ked obaja prispeju na deti touto Ciastkou, tak ich Zivotné potreby sa daju
pokryt. Uviedla, Ze manZelstvo bolo rozvedené, maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti
a otec bol zaviazany prispievat ur€itou sumou, ktora bola k 30.4.2004 sudnym procesom uréena na W.
2000 Sk, na A. 2000 Sk, na X. 1500 Sk, na J. 1500 Sk. Od roku 2004 sa zivotné naklady s vychovou



deti znacne zvysili. Za tych 10 rokov o zvySenie neZiadala, ale teraz predklada navrh, nakolko uréené
vyZivneé nie je adekvatne k momentalnym potrebam. SnaZzila sa v8etky potreby pokryt uplne sama, byvaly
manzel nebol ochotny viac prispievat. Musela pracovat v dvoch pracach, aby pokryla vSetky naklady
spojené s vychovou ich deti. Od roku 2010 je druhykrat vydata, maju spolo¢né dieta vo veku 2 roky, s
ktorym je na rodi¢ovskej dovolenke, ale od roku 2012 bola nutena robit’ popri materskej, Comu je dodnes,
aby Zivotna uroven deti neklesla. Manzel vefmi dobre vychadza s detmi a na vSetky rozdiely medzi
prijmami a vydavkami spojenymi s ich vychovou jej prispieva.

V ¢ase pévodného rozhodnutia otec pracoval u vojska SR ako profesionalny vojak. V dnesnej dobe je na
vysluhovom vojenskom déchodku, odkial ma pravidelny déchodkovy prijem nie malej vySky. So svojou
terajSou manZelkou uz dva roky pracuju v Nemecku, nemaju Ziadne spolo¢né deti. Je spoluvlastnikom 2-
izbového bytu v Ziari nad Hronom. Presli dva roky a detom ani negratuloval k meninam &i k narodeninam,
ani ich nepriSiel navstivit, aj ked chodi pravidelne kazdé tri mesiace z Nemecka domov. Vynimkou su
terajSie Vianoce, kedy sa prvykrat po dihej dobe ozval a bol ich navstivit.

Po podani navrhu sa na vyzvu matka dostavila na sud dria 29.1.2014 a po pouceni zobrala navrh ohladne
plnoletej dcéry A. spat’ a Ziadala konanie zastavit' s tym, Ze si poda samostatny navrh, v ostathnom sa
pridrzala navrhu (¢l. 15).

Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 3.3.2014 navrhol vysku vyzivného na A. 90 Eur, na X.
70 Eur a na J. 70 Eur, ked akceptuje zvySené naklady na Stadium a zivot jeho deti (&l. 28-29). Uviedol,
Ze vyzivné na vSetky deti vzdy uhradzal riadne a v€as k rukam ich matky. Stretaval sa s nimi vzdy, ked
mu to bolo umoznené zo strany ich matky. Po odchode do Nemecka sa snazil kontaktovat deti, pytal si
od ich matky Cisla na mobilné telefény, aby s nimi mohol byt v kontakte, €o mu ale nebolo umoznené.
Detom zabezpecil notebook, aby mohli byt v kontakte prostrednictvom skypu, nakolko chodi domov dva
krat do roka. Ked detom volal, nezdvihli mu, az na par malych vynimiek. Takisto bola z jeho strany snaha
vziat’ deti pocas letnych prazdnin do Nemecka, ¢o vSak matka nedovolila. Celkovo mu kontakt nebol
umozneny v rozsahu o aky javil zaujem. Po celé roky ako pracoval vo vojsku, nakupoval a prispieval
aj mimo vyzivného.

Nie je pravda, Ze sa o deti nezaujimal. Nie raz sa prostrednictvom sms matke zaujimal o ich prospech,
zdravotny stav, nikdy nedostal odpoved. Kedze telefonicky kontakt nemal, nemohol sa opytat priamo
ich. Deti sa k nemu pri osobnom stretnuti spravaju chladne. Matka im prezentuje, Ze maju nového otca,
¢o ho velmi mrzi a trédpi a preto ma dojem, Ze sa pred

detmi na jeho adresu nevyjadruje lichotivo, z ¢oho vyplyva aj ich osobny nezaujem voci jeho osobe,
dokonca ani nevedel o stuzkovej dcéry. Neudrziavaju ziadny kontakt ani s jeho rodinou, stara mama,
teta, ujo, ktori sa vzdy snazili nejakym sp6sobom poméct.

Jeho prijem zo zamestnania v Nemecku je vo vyske 1.000 Eur Cisté. Mesa&né vydavky su vyzivné 230
Eur, péZic¢ka z K. 200 Eur, leasing na osobny automobil 246 Eur, hypotekarny Uver na byt 347 Eur, splatka
debetu 78 Eur. Jeho zékladné vydavky su 1.101 Eur. Okrem toho ma eSte naklady spojené s byvanim
v Nemecku, stravou a mobilny telefén. S terajSou manzelkou sa stara o dve deti, ktoré sice nie su ich

spoloéné, no na ich vychove sa podielaju spolo¢ne obaja.

Matka na pojednavaniach zotrvala na navrhu v celom rozsahu. Byvaju s manzelom a detmi v prenajatom
byte a nie na adrese trvalého pobytu v rodinnom dome svokra, manzel pracuje ako hasi¢. Zobrali si
uver na financovanie a refinancovanie starého Uveru, ktory mal manzel. Kupili do osobného vlastnictva
4-izbovy byt, ktory rekonstruovali a nastahovali sa zacgiatkom augusta. Zmenila zamestnanie, lebo v
nemocnici by musela pracovat na smeny, manzel robi dva dni dvanastky a potom ma dva dni volno a
bol by problém so starostlivostou o deti. Nové zamestnanie zmenila preto, Ze jej nebola vyplatena mzda
a stravné listky, ale uz to byvaly zamestnavatel doplatil. Deti hraju aktivne hadzanu a venuju sa aj inym
Sportovym aktivitam. Rastu, chci sa moderne obliekat a naklady na oblecenie su velké, podobne aj na
stravu, hlavne u syna. Za desat rokov otec neprispieval na obleCenie a iné potreby deti. Prvykrat im
zavolal na Vianoce a kupil im oble€enie. Teraz bol tri krat na Slovensku, ale im nezavolal, deti tym trpia.
V minulosti mal tendenciu volat’ priamo detom, ale potom ako chcela, aby volal jej, volat’ prestal.



Otec suhlasil so zvySenim vyzivného na dcéru i syna na 70 Eur na kazdého, finan¢ne by viac nezvladol,
lebo ma vacsie vydavky ako zarobi. V Nemecku Zije a pracuje asi 2 a pol roka, od marca pracuje ako
upratovac¢ u nového zamestnavatela a zarobi v Cistom 1.088 Eur. Pobera eSte na Slovensku vysluhovy
dochodok. Byva spolo€ne s manZelkou v prenajatom byte. Jeho splnomocneny zastupca na druhom
pojednavani uviedol, Ze otec suhlasi so zvySenim na 85 Eur na kazdé z deti. Mal tazku autonehodu v
Rakusku, rozbil auto Kia Ceed, rok vyroby 2013, ktoré splaca leasingovej spolo¢nosti, praceneschopny
nebol. Finanéne na tom nie je dobre, ma tvery na kupu bytu na Slovensku, ktory neprenajimaju, lebo
sa v iom zdrziavaju poc€as pobytu doma, €o je asi tri krat do roka, na Vianoce dva tyZdne, inac len na
otocku, hradia v8etky vydavky. Byvaju v iom dve deti manZelky E. a E. Z. a svokra. Vlani boli deti u neho
v Ziari nad Hronom asi tri dni. V minulosti mal zaujem o deti, ale nemal na nich kontakt.

Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom matky v celom jeho rozsahu, ked naposledy bola vySka vyzivného
upravovana v roku 2004 a od tej doby sa jednoznacéne zvysili vydavky na pokrytie potrieb maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, jeho splnomocneného zastupcu a kolizneho
opatrovnika (€l. 182-184, 246-250), oboznamil sa s navrhom matky, s jeho doplnenim, s vyjadrenim
otca k navrhu, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodicov, s dalSimi listinnymi dékazmi
vyziadanymi sudom, predlozenymi rodi¢mi a so spismi

tunajSieho sudu sp.zn. 12P/24/2004, sp.zn. 16P/166/2005, sp.zn. 20P/164/2009 a sp.zn. 7C/20/2014.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukdzany a zisteny nasledovny skutkovy stav:

RodiCia maloletych deti nie su manzelia a neziju v spolo¢nej domacnosti, manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 11C/183/2003 zo dnha 8.1.2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
24.1.2004 a ktorym na €as po rozvode boli vSetky Styri maloleté deti zverené do vychovy a opatery matke
a otec sa zaviazal prispievat na ich vyzivu mesacne 1.200 Sk na mal. W., 1.200 Sk na mal. A., 1.000 Sk
na mal. X. a 1.000 Sk na mal. J. po€nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. K zvySeniu vyzivného na mal.
W. na 2.000 Sk - 66,39 Eur, na mal. A. na 2.000 Sk, na mal. X. na 1.500 Sk - 49,79 Eur a na mal. J. na
1.500 Sk a splacaniu vzniknutych nedoplatkov na vyzivnhom v splatkach po 500 Sk na kazdé z deti doSlo
rozsudkom sp.zn. 12P/24/04 zo dfia 30.4.2004. V tom Case rodiCia nezili v spolo¢nej domacnosti, matka
s maloletymi byvala v 2-izbovom byte v osobnom vlastnictve jej otca, ktory bol prerobeny na tri izby,
svojmu otcovi platila najom 500 Sk mesacne. Bola na rodi€ovskej dovolenke, Trval jej pracovny pomer v
Martinskej fakultnej nemocnici v Martine. Otec zil od 1.10.2003 v prenajatom 3-izbovom byte s najmom
6.000 Sk vratane energii a vody, byt mu prenajala W. K., s ktorou mal intimny pomer do konca roka
2003, prijem si neuviedla v dafiovom priznani. Bol zamestnany ako rotny vo Vojenskom utvare 1090 v
Topol¢anoch, kde mal za rok 2003 priemernu ¢istu mesaénu mzdu 20.867 Sk - 692,67 Eur a 23.381 Sk
- 776,10 Eur za januara 2004, poberal danovy bonus 1.600 Sk vratane februara 2004 a od 1.10.2003
prispevok na byvanie 8.420 Sk - 279,49 Eur. Platil si kapitalové zivotné poistenie v Kooperativa poistovni
403 Sk mesacne. Mal. W. bola ziackou 5. triedy Zakladnej Skoly A. Dubéeka v Martine, navstevovala
Ludovu $kolu umenia v Martine, odbor spev a tanec, kde matka platila za Skolsky rok 1.600 Sk. Mal. A.
bola ziaCkou 3. triedy tej istej zakladnej Skoly, chodila na krdzok vypoctovej techniky. Mal. X. prestala
navstevovat matersku Skolu z finanénych dévodov a mal. J. mal 9 mesiacov, obidvaja boli v kazdodenne;j
osobnej starostlivosti matky. Deti byvali €asto choré, trpeli respiranymi ochoreniami.

O uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. W., k mal. A. a k mal. X. rozhodoval aj pred rozvodom v konani
16Nc/362/2001. Rozsudkom ¢&.k. 16P/166/2005-21 zo dna 6.2.2006 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o
uprave styku otca s maloletymi kazdu druhd sobotu v mesiaci od 11,00 hod. do nasledujucej nedele do
11,00 hod. nepretrzite a s mal. J. kazdu druhu nedelu od 11,00 hod. do 14,00 hod. za pritomnosti matky.
Néavrh otca na vydanie predbeZného opatrenia o zmene Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. W. sud
uznesenim ¢&.k. 20P/164/2009-8 zo dra 6.10.2009 zamietol.

V sucasnosti je matka zamestnand od 1.8.2014 ako zdravotna sestra v odbore anestezioldgia u
zamestnavatela Arthromed, s.r.o., Martin, pracovny pomer je dohodnuty na dobu neurgitu so skuSobnou
dobou tri mesiace, zakladna mesacna mzda je 1.000 Eur netto (¢l. 244-245). Od 1.2.2013 pracovala do



31.7.2014 ako zdravotna sestra v Iscare, centrum asistovanej reprodukcie, Bratislava, za poslednych 12
mesiacov mala priemernu Cisti mesacénu mzdu 491,92 Eur, k skoneniu pracovného pomeru doslo na
Ziadost matky pre nevyplatenie mzdy. Predtym pracovala ako zdravotnd sestra v Univerzitnej nemocnici
Martin od 15.7.1996 do 31.1.2014 (¢l. 48, 50). Bola na rodi¢ovskej dovolenke s dcérou K. a poberala
rodi€ovsky prispevok 199,60 Eur z uradu prace. Maloleta chodi od septembra 2014 do Materskej Skoly
na ul. Letricha, kde vydavky plati §tat vzhfadom k tomu, Ze nema eSte tri roky (¢l. 56, 61-62). Je od
13.11.2010 vydaté za Z. L., ktory je zamestnany od 1.1.2009

ako hasic - zachranar vo Falck Fire Services, a.s., Bratislava, za rok 2013 mala priemernu €istd mesacnu
mzdu 859,12 Eur a 787,23 Eur za 5 mesiacov roka 2014 (¢l. 60, 63-68). Plati si mobilny teleféon cca 35
Eur a detom dobija kredit raz za tri mesiace po 10 Eur (¢l. 80-84).

S maloletymi detmi a s plnoletou dcérou A. byvaju od zacdiatku augusta tohto roka v 4-izbovom byte
v osobnom vlastnictve, ktory spolo€ne kupili v aprili 2014 za 70.000 Eur. Na jeho kupu si zobrali
kombinovany hypotekarny a spotrebny tver vo K. I. vo vySke 61.400 Eur. Vydavky su mesacne SVB
217,50 Eur, elektrina 50,- Eur, RTVS 4,64 Eur. Poplatok za komunalny odpad platia v obci Sutovo, kde
maju trvaly pobyt v rodinnom dome rodi€ov manzela 48,18 Eur (¢l. 87, 125, 136-141). Dovtedy byvali
v prenajatom 4-izbovom byte na ul. J. Krala 39 v Martine, kde platili naposledy najom vratane garaze
390 Eur a inkaso 120 Eur (¢&l. 87, 89, 143-150). Manzel splaca uver C. mesaéne 89,32 Eur poskytnuty
v januari 2006 vo vySke 650.000 Sk a pézicku poskytnutd manzelmi L. W. X. |. vo vySke 10.447,50 Eur
mesacne 63,25 Eur (¢l. 87, 152-157, 165).

Otec je poberatelom vysluhového déchodku od Vojenského Uradu socialneho zabezpecenia Bratislava,
od 1.7.2013 vo vyske 366,38 Eur (¢&l. 30, 34, 38). Zije v Nemecku asi dva a pol roka, v stéasnosti
v meste Mittenwald, je zamestnany na pracovnej pozicii chyzny - zacCiato¢nik od 16.3.2015 vo firme
SchlossElmauGmbH&Co.KG, Elmau, ma hrubd mzdu 1.694 Eur, po€as skusobnej doby 1.597 Eur.
Predtym pracoval u iného zamestnavatela, za rok 2013 mal priemernu €istd mzdu 943,57 Eur a
999,86 Eur za tri mesiace roka 2014 (¢l. 37, 192-196, 204-207). Je od 12.12.2008 Zenaty, manzelka
sa vola P., byvaju v prenajatom 1-izbovom byte, platia najom 260 Eur a inkaso 100 Eur (¢l. 197-201,
208, 221). Manzelka pracuje od 16.4.2014 ako chyzna s hrubym prijmom 1.630 Eur, ma dve deti E.
Z., nar.XX.XX.XXXX a E. Z., nar.XX.X.XXXX, spolu deti nemaju, obidve deti Ziju v Ziari nad Hronom
spoloéne so starou matkou zo strany matky v 2-izbovom byte, platia stavebnému bytovému druzstvu
140,50 Eur, elektrinu 27 Eur, dostava na deti vyzivné 50 Eur (¢l. 187-191). Maju flexip6zicku vo K. I.
poskytnutd v marci 2013 vo vyske 12.000 Eur so splatkou 198,97 Eur, 74,21 Eur a 36,25 Eur (¢l. 166-179,
241-243). Manzelka splaca uver v J. I. mesacne 106,02 Eur (¢l. 232).

Vyzivné na maloleté deti plati pravidelne, nema nedoplatok. Deti po€as navstev na Slovensku nenavstivil
okrem minulého roka, kedy boli u neho na navsteve tri dni a na Vianoce im kupil oble€enie.

Mal. X. je ZiaCkou 9. triedy Z&kladnej Skoly A. Dub&eka v Martine. ZvySené vydavky su na zaciatku
Skolského roka na zakladné Skolské potreby a pomécky, v priebehu roka na ich dokupovanie, na
zaplatenie rodi¢ovského prispevku 13 Eur, triedneho fondu 5 Eur, poistenia pre pripad kradeze 0,80 Eur,
pracovnych zo8itov, napr. slovenciny 2,50 Eur, v priebehu roka na rézne Skolské podujatia. V Skolske;j
jedalni sa nestravuje, vydavky su na nabijanie dopravnej karty MHD 12 Eur mesacne (€l. 73-74, prilohova
obalka). Kazdoro¢ne chodi do letného tabora s poplatkom 85 Eur (Cl. 79).

Mal. J. je Ziakom 6. triedy Zakladnej Skoly na ul. Jahodnickej v Martine, v 8kolskej jedalni sa nestravuje.
Matka platila v 5. triede prispevok zdruzeniu rodi¢ov 8 Eur, triedny fond 1 Eur, poistenie 0,80 Eur,
enviromentalnu vychovu 2,6 Eur, pracovné zoSity angli¢tiny 6,60 Eur, geolégie 2,30 Eur, matematiky 2,50
Eur a na kulturne podujatia 6 Eur (&l. 71-72). Dalej st vydavky na $kolské potreby, na $kolské poduijatia.

Obidve maloleté deti sa aktivne venuju hadzanej, su riadnymi registrovanymi Clenmi Mestského
hadzanarskeho klubu Martin, ¢lenské je 10 Eur mesacne na kazdého od 1.1.2014,

dovtedy 8 Eur. DalSie vydavky su na cestovné na zapasy mimo Martina kazdé dva tyzdne v priemere
20 Eur na kazdého, na turnaje, aj do zahranicia, na sustredenia 2-3 krat do roka, na oblecenie a obutie



ro€ne cca 200 Eur (&l. 78, 110). Vo vofnom €ase sa venuju aj inym Sportovym aktivitdm, mal. J. aj rad &ita,
knihy s detektivnymi pribehmi a zaoberajuce sa Sportom. Nemaju Ziadne zdravotné problémy, vydavky
su len s Uurazmi pri hadzane;j.

Rodic¢ia maju vyzivovaciu povinnost aj k A. D., nar.XX.X.XXXX, ktora zije v spolo€nej domacnosti s
matkou a rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 7C/20/14-39 zo diia 5.8.2014 sud zvysSil vyzivné na 80 Eur
mesacne pocinajuc diiom 4.2.2014, ked externe Studuje na vysokej Skole a je zamestnana od 2.6.2014
ako asistentka predaja u Jaroslava Demaceka - Demro v Martine. Matka aj k mal. K. L., nar. XX. X.XXXX
a k manzelovi Z., tato vyzivovacia povinnost je medzi manzelmi vzdjomna, to znamené ze ma pravo na
jej plnenie od manzela vocCi svojej osobe a naopak, vlastni spolo¢ne s manzelom byt, v ktorom byvaju a
osobné motorové vozidlo Seat Alhambra, rok vyroby 2007. Otec dalSie vyzivovacie povinnosti k detom
nema, ma vyzivovaciu povinnost k manzelke P., vlastnia 2-izbovy byt na Slovensku.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny

vzda bez dbleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako

prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoru su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné

osobitného zretela.



Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, preukazaného a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky
o zvySenie vyZivného na maloleté deti je dovodny, vyhovel mu a zvySil vyZivné na mal. X. na 120 Eur a
na mal. J. na 120 Eur mesacne od 1.1.2014 vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukdm matky, ked
vyzivné v takejto vyske povazZoval za primerané a optimalne k odévodnenym potrebdm maloletych a
také, ktorého platenie je v moznostiach a schopnostiach povinného otca, ktorého zaviazal aj splacanim
vzniknutého nedoplatku od 1.1.2014 do 31.8.2014 v celkovej vyske po 561,68 Eur u kazdého maloletého
v splatkach po 25,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym, konanie o navrhu o zvySenie vyZivného na
plnoletu A. D. zastavil titulom spatvzatia, u€astnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Pri rozhodovani kazdy dbkaz zhodnotil jednotlivo, vSetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na
vypovede Uc€astnikov konania a skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné a o ktorych nemal
pochybnosti a zo stavu v ¢ase vyhlasenia. Za preukazané sud povazoval u obidvoch rodi€ov vysku
ich prijmov, vydavkov byvania a vydavkov maloletych deti, splacanie uverov, za zhodné sud povazoval
skuto€nosti o plateni vyzivného a o kontakte otca s maloletymi.

Rozsah vyZivného v u€innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva v8ak zo vdeobecne
uznavaneého hladiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktord zodpoveda
socialnemu postaveniu rodiCov a ktoru by rodiia zabezpecovali, keby Ziliv spolo€nej domacnosti
a ma plnit nielen zakladnu vyzivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy fyzicky a psychicky
vyvoj, do €oho je nepochybne potrebné zahrnut zaujmovu &innost alebo vydavky spojené so zdravotnym
stavom.

Porovnanim okolnosti délezitych pre zvySenie vyzivného v aprili 2004 v ¢ase skorSieho rozhodovania
s okolnostami v Case su€asného rozhodnutia v septembri 2014 mal preukazané, ze v priebehu Casu
za desat rokov a pat mesiacov dosSlo k takej zmene pomerov opravnenych maloletych a povinného
otca, ktora oddvodriuje zvySenie vyZivného, ide o zmeny, ktoré sa vyraznejSim spdsobom prejavili v
ich pomeroch nielen na kratky €as a ktoré sud vyhodnotil ako dévodné na zmenu vySky vyZivného,
ked maloleté deti si plnia povinnu Skolskd dochadzku na druhom stupni z&kladnej Skoly, mal. X. ju
kongi, predtym mala X. tri roky, nechodila do materskej koly pre nepriaznivu finanénu situaciu, J. mal
devat mesiacov a matka s nim bola na materskej dovolenke. PInenie Skolskej dochadzky je podstatna
objektivha zmena pomerov maloletych spojena s pribudnutim vydavkov na Skolské potreby, pomécky
a aktivity spojené so Skolskymi povinnostami a urCite dévod na zvySenie vySky vyZzivného. VyS3Sie
su aj vydavky na uspokojovanie beznych hmotnych potrieb ako je strava, oble€enie, obutie, hygiena,
kozmetika a to nielen v désledku rastu, fyzického a psychického vyspievania, ale aj v dosledku rastu
cien v spolo¢nosti a inych narokov maloletych, napr. na oble€enie, lebo inak sa oblieka malé dieta, ktoré
je doma a inak dospievajuce deti vo veku XX a XX rokov. Vyvoj cien sa nevyhnutne prejavil zvy$enim
finanénych prostriedkov potrebnych na financovanie ich potrieb, ale prirodzene aj zvySeni vydavkov
rodi¢ov na uspokojovanie ich potrieb a potrieb ich rodin, pri¢om z pohladu sudu je

to u maloletych podstatnejsi narast, lebo napriklad rodi€ia nepotrebuju tak ¢asto nové oble€enie, obuv
ako vyvijajuce sa dieta, ktoré potrebuje pre svoj rast aj pestru stravu. Pribudli vydavky na vofno€asové
aktivity, v minimalnom rozsahu maju vydavky spojené s pripadnymi zdravotnymi tazkostami. Cast
vydavkov su jednorazoveé vydavky ako platby v 8kole na zacCiatku Skolského roka, na zakupenie vacsiny
Skolskych potrieb a pombcok, ¢&ast su tie ktoré potrebuju nepravidelne, ale podstatnu €ast' tvoria
opakujuce vydavky, lebo jest potrebuju kazdy den, kaZdy defi potrebuju ranajky, desiatu do Skoly, teply
vareny obed, veceru, ktora méze byt aj sucha a menej finanéne naro¢na, kazdy der pouzivaju hygienicke
a kozmetické potreby. Kazdy mesiac je potrebné zakupit' nie€o na oble€enie, musia sa platit Uhrady
za byvanie vratane prepocitanych roénych platieb, ¢o je tieZz sucast’ vyZzivného. ZvySenie vyzivného o
70,21 Eur je primerané a zodpovedajuce tomu, ¢o ma prispievat otec. Ak zoberieme do uvahy sumu zo
strany matky, ktora urcite nemdéze byt rovnaka ako u otca, lebo ona sa okrem finanéného zabezpecenia
podiela na potrebach mal. X. a mal. J. a pini si vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou spojenou
so zabezpeclovanim ich kazdodennych potrieb a bytovej potreby, tak potom suma vyZivného je optiméalna
pre zabezpecenie ich odévodnenych potrieb a vdestranného rozvoja, na ktorom sa aktivne musi podiefat
aj otec platenim zvySeného vyZivného, lebo inym spdsobom sa na ich vychove a vyZive nepodiela,
okrem poslednych Vianoc.



Zmena pomerov u rodi¢ov nastala v tom, Ze kazdy Zije s novym Zivotnym partnerom. Matka uz nie je
na rodi¢ovskej dovolenke, ale ma pravidelny prijem vo forme mzdy zo zamestnania zdravotnej sestry a
doslo k zvySeniu jej prijmu. Podobne vy3Si prijem ma aj otec, ktory okrem vysluhového déchodku ma aj
mzdu, lebo pracuje v Nemecku, jeho celkovy prijem je cca 1.360 Eur a je vyS3i o cca 670 Eur. Za tejto
situdcie je teda spravodlivé, aby sa na zvy3enych vydavkoch na odévodnené potreby maloletych deti
podielal aj otec, nielen matka, ktorej pribudla na rozdiel od otca vyzivovacia povinnost k mal. K.. Otcovi
odbudla vyzivovacia povinnost k dcére W. vo vySke 66,39 Eur. Skimanim pomerov otca sud zistil, ze je
v sUcCasnosti v takej finan¢ne;j situacii, ze je v jeho moznostiach a schopnostiach platit zvySené vyzivné
spolu 240 Eur a splacat nedoplatok spolu 50 Eur, zvySenie spolu o 140,42 Eur za desat rokov nie je
také, aby ohrozilo alebo zhorSilo jeho doterajSiu Zivotnu uroven, predstavuje necelu Sestinu z jeho
prijmu. Nezobral do uvahy splacanie uveru, vyZivovacia povinnost k maloletym detom je prvoradd a ma
prednost pred ostatnymi vydavkami, je hlavnhou povinnost'ou otca najprv platenie vyZivného. Ak ma otec
financné prostriedky na splacanie, musi dat prednost vyzZivnému pre svoje maloleté deti.

Sud zobral do Uvahy skuto€nost, Ze Cast’ potrieb maloletych deti je kryta pridavkami na dieta a u
obidvoch rodiov prihliadol na vydavky byvania, na ktorych sa podielaju spolo&ne so svojimi Zivotnymi
partnermi.

Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud komplexne posudil moznosti a schopnosti otca a potreby mal. X.
i mal. J.. Vyzivné zvysil od 1.1.2014, od prvého dfa mesiaca, v ktorom matka podala navrh. Vyzivné sa
plati mesacne vopred a sud povazuje za prirodzené a spravodlivé zvysit vyzivné od prvého driia mesiaca,
v ktorom bol navrh podany, ide o maloleté deti a nie odo diia podania navrhu ako u plnoletého
dietata. Potom pri takto upravenom vyzivnom otcovi vznikol nedoplatok 561,68 Eur u kazdého z deti,
ktory vypocital ako rozdiel medzi doteraz ur€enym a novoupravenym vyzivnym, zvySenie o 70,21 Eur
krat 8 mesiacov a umoznil mu ho splacat’ v splatkach po 25 Eur mesacne na kazdé z deti spolu s
beznym vyzivnym, ktoré povazoval za primerané a zodpovedajuce moznostiam otca, bude ho splacat
23 mesiacov, nebolo mozné urCit nizSie splatky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.) tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie,
ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p. konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a
nezistil Ziadne skutonosti a okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 O.s.p).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



