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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. o., Udernicka &. 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Udernicka ¢&. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843
proti zalovanym 1/ Q. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. W., Dr. V. D. XXX/X, zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom v Lucenci, J. Krala €. 5/A, 2/ J. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. W., Dr. V. D. XXX/X, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovanych Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Nam. legionarov &. 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lugenci,
J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 2.885,48 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu v Rimavskej Sobote €. k. 7C/37/2012 - 83, zo dnia 12. 02. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vyske 493,- Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze Zalobu zamietol z dévodu premi&ania prava
Zalobcu na zaplatenie Zalovanej Ciastky. Odo dna, ked Zalobca mohol vykonat pravo po prvykrat,
uplynula trojro&na preml&acia lehota. Sud zistil, Ze splatnost dlhu nastala dria 20. 11. 2007, pri¢om Zaloba
na sude bola podana dia 02. 07. 2012. VVychadzajuc z tvrdeni zalobcu a nim predloZenych listinnych
dokazov (priloha &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dia 24. 03. 2011, kde je uvedeny pocet
dni omeskania 1220) bola preukazana pravna skuto¢nost premi¢ania. VedlajSim u€astnikom na strane
Zalovanych bola vznesena namietka premli&ania dlhu, na ktort bol sud povinny prihliadat. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti nebol dany dévod na vykonanie dalSieho dokazovania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a Ziadal ho zmenit' tak, Ze odvolaci sud vyhovie
jeho navrhu vocéi odporcovi 1/ v plnom rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 a 3
Obgianskeho sudneho poriadku rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil voci odporcovi 1/ a vedlajSiemu u€astnikovi (spolo€ne a nerozdielne) trovy konania
a pravneho zastupenia v prvostupfiovom i odvolacom konani. V odvolani poukazal okrem iného na tu
skuto€nost, Zze zavazok, ktory Zalovany 1/ uznal, v &ase podpisu dohody nebol premi&any. Poukazal
na ustanovenia § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 558 Obclianskeho zdkonnika. Prvostupfiovy
sud v odévodneni rozsudku uvadza, Ze splatnost pohladavky nastala dia 20. 11. 2007. Zalobca nevie,
na zaklade akej skuto€nosti sud dospel k tomuto zaveru, nakolko ukon&enie zmluvy, ani pred€asnu
splatnost’ Gveru Zalobca v konani nepreukéazal. Zalobca vSak poukazuje na koneénu splatnost Gveru
uvedenu v zmluve dna 20. 10. 2009, z ¢oho je zrejmé, Ze ku dfiu podpisu ,Dohody“ pohladavka
Zalobcu nebola premli€ana, ¢im nastali ucinky ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika, a to, Ze
zavazok uznany Zalovanym €o do dévodu a vySky v €ase uznania trval. V danom pripade podpisom
,Dohody“ doslo k nespochybnitefnému uznaniu dlhu Zalovanym 1/, kedy nastali pravne u¢€inky spojené
s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obgianskeho zakonnika. Zalobca mé za to, Ze danym
pristupom sudu dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti uastnikov a k neprimeranej ochrane



spotrebitela veducej k Uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, ktoré
mu zo zavazkoveho vztahu vyplyvaju. Konanie Zalovaného 1/ nemozno povazovat za moralne a Eestné,
preto nemozno suhlasit’ s tym, resp. je absurdné, aby takému konaniu bola zo strany sudu poskytnuta
ochrana. Predmetnou ,Dohodou” dochadza k zmene v obsahu zavazku zmluvnych stran, ktora spociva
v tom, Ze Zzalovanému je umoZznené splacat’ zavazok v splatkach. Dochadza teda k zmene v spdsobe
plnenia zavazku. Navrhovatel ako postupnik tu neméa postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej
upravy. Z uvedeného potom vyplyva, Ze uzavretie ,Dohody“ o tom, Ze Zalovany uzndva svoj zavazok
nemohlo byt Zalovanému vnutené ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve a na dohodu sa
nevztahuju ustanovenia o neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Nesuhlasil s tym,
aby bol zaviazany ako zalobca na Uhradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika z dévodu,
Ze vedlajSi u€astnik (ZdruZenie na ochranu spotrebitela) musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Podla udajov
registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruZzenie ma v radoch &lenov, ktori evidentne maju
pravnické vzdelanie. Maju pritom moznost vyuZzivat aj uréenu podporu ministerstva podfa § 25 zakona
€. 250/2007 Z. z.. Poukazal na rézne rozhodnutia krajskych sudov ohfadom nepriznavania trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi. Ma za to, Ze sa jedna o neucelné trovy konania. ZdruZenie zalovaného v konani
nezastupuje. Z uvedeného dévodu nemozno argumentovat’ vy3sie uvedenym ustanovenim, nakolko to
priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla
osobitného predpisu, &iZze ide najma o Centrum pravnej pomoci.

K odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie vedfajSi u€astnik kde uviedol, Ze navrhuje rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 119,02 Eur.
Je toho nazoru, ze zalobcom predlozena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
predstavuje formular, ktory vopred pripravil Zalobca ako veritel pre Zalovaného spotrebitefa ako dlznika,
pripadne osobu pristupujucu k zavazku, a diznik nema Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jej obsah.
Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s. v pravnhom postaveni dodavatela uzatvoril
so Zalovanymi spotrebitelmi zmluvu o Uvere zo dfia 25. 10. 2004. Dohoda o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku je vo vztahu k hlavnej spotrebitelskej zmluve akcesorickym pravnym
ukonom, ktory bezpochyby v rdmci predmetu svojho podnikania uzatvara Zalobca v pravnom postaveni
dodéavatela s diznikom v postaveni spotrebitela. Zalobca je pri uzatvarani dohody bez akychkolvek
pochybnosti v postaveni dodavatela, a preto zastava vedlajSi u€astnik nazor, ze sud musi podrobit
kazdu spotrebitelsku zmluvu, ktoru Zalobca uzatvara kontrole v zmysle § 153 ods. 3 O. s. p. pri
nalezitej aplikacii spotrebitelskych predpisov. Dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to
prediZenie premi¢acej doby formou uznania dihu a rozhodcovsku doloZku. Ich pravny vyznam a désledky
su pre vacsinu spotrebitelov neznamymi kategériami. Ako neprijatelné, su obe zmluvné podmienky
obsiahnuté vo formulari dohody absolutne neplatné. Poukézal na ustanovenie § 4 ods. 8 zakona ¢€.
250/2007 Z. z. s tym, Ze ma za to, Ze uzatvorenie dohody je v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko neboli
dodrzané pri uzatvarani dohody principy dobromyselnosti, estnosti a Zalobcom boli vyuZzité omyl a lest
v snahe dosiahnut prediZzenie preml&acej doby. PrediZenie preml&acej doby Zalobcovi umozfiuje Géelové
kapitalizovanie pohladavky narastom prisluSenstva v dosledku plynutia €asu, spdsobi, Ze drviva vacsina
priemernych spotrebitelov v ¢ase uplatnenia pohladavky na sude nedisponuje prvotnymi dokumentmi
o uplatnenej pohladavke. Predizenie premlgacej doby Zalobca odvodzuje s poukazom na ustanovenie
§ 558 Obcianskeho zakonnika, ¢im chce su€asne Zalobca ziskat vyhodu pravnej domnienky existencie
dlhu v €ase uznania a ulahgit si tak poziciu v sudnom spore tym, Z2e nemusi preukazovat vznik
dlhu a jeho vy8ku v €ase uznania. Navrh na uzatvorenie formulara dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku nikdy nevychadza od spotrebitela, napriek tomu, Zze Zalobca sa snazi
tvrdit opak. Zalobca prostrednictvom siete svojich dilerov, zamestnancov a splnomocnencov navétevuje
alebo telefonicky, resp. e-mailom kontaktuje diZznikov, rucitelov a ich rodinnych prisludnikov s tym,
Ze oslovenym osobam je ponukany splatkovy kalendar, ktory ma im alebo ich rodinnym prislusnikom
pomdct vyhnut sa exekuénému vymahaniu. V skutoénosti sa takymto osobam predkladé pod zamienkou
uzavretia splatkového kalendara dohoda o uznani a splacani dlhu, ktorej vyznamu a zamyslanym
pravnym désledkom oslovené osoby nerozumeju. Pracovnici a splnomocnenci Zalobcu si vynucuju
stretnutie s odporcami Casto s réznymi zamienkami a vymyslenymi zddévodneniami, ako napriklad
oznacovanim sa za zamestnancov exekutorského uradu, na €o im oslovené osoby (dIZnici a ich rodinni
prisludnici) spravidla bez problémov v strese otvaraju dvere a podpisuju predlozené formulare, ked
nasledne zistia, Ze vlastne nejde o exekutora, ale staci podpisat iba nejaky papier a nikto im hned nejde
siahat na ich majetok. Z obdobnych konani toho istého Zalobcu maju vedomost, Ze Zalovani spotrebitelia
vo viacerych pripadoch popierali autentickost’ podpisu a uvadzali, Ze na formularovej dohode nie je ich



podpis. Spotrebitel chcel splatky, avSak musel podpisat’ cely formular, pri¢om ani len netusil vyznam
toho, ¢o podpisuje. Jedna sa o nekalé obchodné praktiky, ktoré posudzuje najma podlfa § 8 ods. 1
Zakona o spotrebitefoch. Dohoda, ako pravny ukon, je pre svoju nezrozumitelnost, neurditost, rozpor s
dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitefského prava neplatna. Pokial sa tyka
trov konania mal za to, Ze sud pri priznani trov vedlajSieho u€astnika postupoval v sulade s legislativou
Eurdépskej unie, judikaturou Stidneho dvora EU, v sulade s vnutro$tatnou pravnou upravou, ustalenou
sudnou praxou a slovenskou pravnou teériou. V tomto smere poukazal na rdzne rozhodnutia krajskych
sudov, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania za
podanie vyjadrenia k odvolaniu vo vySke 119,02 Eur. Dra 14. 11. 2013 doslo Krajskému
sud v Banskej Bystrici doplnenie vyjadrenia Zalovaného a vedlajSieho u€astnika k odvolaniu, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze podla § 23a ods. 2 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa (uinny
od 31. 12. 1992 do 30. 06. 2007), na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obc&ianskeho
zakonnika, pouZiju sa primerane ustanovenia ObcCianskeho zakonnika. Tedria absolutneho obchodu pri
posudzovani uverovych vztahov, tak musi ustupit Specialnej zavaznej spotrebitelskej pravnej Uprave,
ktora ma svoj zaklad v Smernici Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ktorej vyklad vo svojich rozhodnutiach prindSa a uprestiuje Eurdpsky sudny dvor. Diiom 01. 05. 2004, t. j.
driom vstupu SR do EU sa stali na Gzemi SR zavéznymi pravne akty EU vratane aj zmienenej Smernice
Rady 93/13/EHS. Mnohé (podfa nazvu) uverové zmluvy, hoci su tak oznatované a su vyhotovované
hoci aj bankami dnes uzZ nemozno povazovat za konsenzualne kontrakty v zmysle § 497 Obchodného
zdkonnika. Kazdy pravny ukon je vzdy potrebné posudzovat podfa jeho obsahu a nie iba podla toho,
ako je oznaCeny. VedlajSi u€astnik ma teda za to, Ze kazd4a zmluvy o spotrebitelskom Uvere bez ohfadu
na formu a typ spotrebitelského Uveru sa vzdy spravuje Specialnymi ustanoveniami o spotrebitel'skych
zmluvach a podporne Obgianskym zakonnikom.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. abez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu
podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zru$il a podla ods. 2 mu vec vracia na dalSie konanie.

Preskimanim napadnutého rozsudku okresného sudu odvolaci sud zistil, ze predchodca zalobcu
Slovenska sporitelfia, a. s. Bratislava ako veritel so Zalovanymi 1/ a 2/ ako dlznikmi uzavrel zmluvu o
splatkovom avere €. 0381 483 623 podla § 497 az 507 zakona ¢€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov. Zmluvné strany si v ¢lanku V. bod 4 su¢asne dohodli, Ze ich vzajomné
pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika. Uvedend zmluvu vzhfadom na jej predmet a ustanovenie § 261 ods. 3
pism. d) zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
bolo potrebné povazovat za zmluvu podliehajucu rezimu Obchodného zakonnika, ktora napriek povahe
tzv. absolutneho obchodu bola zmluvou typovou podfa § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela, preto je sud v zmysle Smernice Rady ES 93/13/EHS z 05. 04. 1993 opravneny ex
offo skimat, ¢&i pri uplatfiovani narokov zo spotrebitel'skej zmluvy nedochadza k poru$ovaniu predpisov
europskeho a vnutroStatneho prava o ochrane spotrebitela.

Okresny sud potom nepostupoval spravne, ked preml€anie posudzoval v danom pripade podla
Obcianskeho zdkonnika. Vztah medzi Ob&ianskym zakonnikom a Obchodnym zakonnikom ma povahu
vztahu v8eobecného pravneho predpisu (lex generalis) a osobitného pravneho predpisu (lex specialis).
Institat premiCania je komplexne upraveny v Obchodnom zakonniku (§ 387 az 408), preto pri zmluve
uzatvorenej podla Obchodného zakonnika (tak ako v tomto pripade) je potrebné na posudenie
preml&ania aplikovat prislu§né ustanovenia Obchodného zakonnika. Uprava preml&ania nie je otazkou,
ktora smeruje k ochrane spotrebitela. OdliSne ustanovena dizka premi¢acej doby v Obgianskom a
Obchodnom zakonniku je len vysledkom rozdielnych legislativnych procesov, z ktorych v8ak Ziadny
nesmeruje k ochrane slab3ej zmluvnej strany (spotrebitela). Premi€anie pdsobi vo&i obom zmluvnym
stranam rovnako. Z komplexnej Upravy premlania obsiahnutej tak v Ob¢ianskom ako aj v Obchodnom
zakonniku nemozno len niektoré ustanovenia povazovat za vyhodnejsie pre spotrebitela. Ak by sud
prijal argument, Ze pre spotrebitela je vyhodnejSia pravna Uprava premli€ania obsiahnuta v Obc¢ianskom
zakonniku, pretoze tam upravena vSeobecna premi¢acia doba je oproti vSeobecnej premiacej dobe
upravenej v Obchodnom zakonniku kratSia, mohlo by ist' o vyhodu spotrebitela len v tom pripade, ked
je spotrebitel v postaveni dlznika. Keby bol spotrebitel v postaveni veritela, potom by logicky kratSia



premli€acia doba jeho vyhodou nebola. V zmysle ¢lanku 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, za ustanovenia smerujice k ochrane spotrebitela
treba povazovat' také, ktoré chrania slab8iu zmluvnu stranu proti silnejSej, t. j. také, ktoré upravuju
vztah dvoch subjektov vo vyrazne nerovnovaznom postaveni. Musi ist’ teda o také ustanovenia, ktoré
boli prijaté priamo na ochranu spotrebitela alebo ustanovenia, ktorych charakter je taky, Ze zamernym
spdsobom chrania slabsiu zmluvnu stranu (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 25. 02. 2010
sp. zn. 32Cdo/3337/2010). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial Obchodny zakonnik v ustanoveni § 387 az
408 obsahuje kogentnu a ucelenu upravu premli€ania, tak na vztahy vymedzené v ustanoveni § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika (podla posledného znenia Obchodného zakonnika § 261 ods.
6, pism. d/) je potrebné na posudenie premli&ania uplatnenych narokov aplikovat prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika, pretoze pravna Uprava premi€ania obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku nebola
prijata za u¢elom ochrany spotrebitela.

Datum mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru, od ktorej by mal sud pocitat’ plynutie premliCace;j
lehoty v konani, nebol zisteny. Nespravne potom prvostupriovy sud pocital plynutie premliacej lehoty,
a to jednak podfa Obcianskeho zakonnika, ako aj volnou Uvahou sudu podfa poc¢tu dni omeskania
(1220 dni). Uvedenu skuto€nost’ spravne namietal aj zalobca v podanom odvolani s tym, ze v konani
nepreukazal mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru. V dalSom potom bude ulohou prvostupriového
sudu zamerat dokazovanie na tuto skutoCnost, pretoZe désledkom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
poskytnutého uveru bol vznik prava veritela poZadovat od dlZnika vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov v zmysle § 504 Obchodného zakonnika. Od tej doby zacala plynut Stvorro&na preml&acia
doba podla § 397 Obchodného zakonnika. V €ase uznania zavazku diznik nemusi mat’ vedomost o
tom, Ze pravo je premi¢ané, aj tak nastanu ucinky uznania zavazku. Nespravne potom prvostupriovy
sud poukazoval na ustanovenia § 558 Obc&ianskeho zakonnika.

Prvostupriovy sud zisti, z akého dévodu ,Dohodu” podpisala len Zalovana 1/, ked zmluva o splatkovom
uvere bola podpisana s obidvomi Zalovanymi a v tomto smere vyhodnoti uvedeny pravny ukon.

Vzhladom na uvedené nedostatky zo strany okresného sudu a nespravne pravne posudenie veci,
ako aj na tu skutoCnost, Zze okresny sud nemal preukdzané, kedy nastala mimoriadna splatnost
poskytnutého uveru, od ktorej mohol pocitat’ preml€anie, musel odvolaci sud z uvedenych dévodov
rozsudok okresného sudu zru$it a vec mu vracia na dalSie konanie.

V dalSom konani sa okresny sud bude opatovne zaoberat posudenim uznania dlhu zo strany Zalovanej
1/, zistenim mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru, ako aj vznesenou namietkou premi¢ania, ktoru
posudi podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Rozsudok okresného sidu musi obsahovat pritom aj
vyrok o trovach konania Zalovanych 1/ a 2 a nielen vedlajSieho u€astnika, pokial okresny sud Zalobe
Zalobcu nevyhovie.

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).
Vo veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



