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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanym 1./ Y. J., bytom L. XXX, 2./ Y. J., bytom L. XXX, obaja pravne zastipeni Mgr. TomaSom
Saladiakom, advokatom, M.R.Stefanika 171, Vranov nad Toplou, za G&asti vedlaj$ieho Ggastnika na
strane Zalovanych ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5, PreSov, ICO:
42 176 778, pravne zastipené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o
zaplatenie 2 584,47 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 5C 18/2013 - 20 zo dna 21.11.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajlce
z trov pravneho zastipenia vo vySke 70,39 Eur na ucet JUDr. Igora Safranka v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania vo vySke 218,12 Eur na ucet pravneho zastupcu Mgr. Tomasa
Saladiaka, ako aj povinnost zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vySke 261,25 Eur na
uget pravneho zastupcu vedlaj$ieho Géastnika JUDr. Igora Safranka, véetko do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 148,37 Eur prostrednictvom Darového uradu v
Bratislave, krateny o 6,63 Eur.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanym zaplatenia sumy 2
584,47 Eur s prisluSenstvom. Pévodné konanie vedené pod sp.zn. 10C 259/2011 bolo zastavené v
Casti o zaplatenie 5,5 % uroku z omeskania zo sumy 2 304,42 Eur od 09.12.2006 do zaplatenia a v
prevySujucej Casti sud vylucil navrh na samostatné konanie. Pred za€atim pojednavania vo veci same;j
zalobca podanim zo dfia 15.11.2013 vzal Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal o vratenie krateného
sudneho poplatku.

Nasledne sud citoval ust. § 96 Obcianskeho sudneho poriadku a uviedol, Ze vzhfadom k spéatvzatiu
Zaloby v celom rozsahu, konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2, § 137, § 151 ods. 1, 2 Obcdianskeho sudneho
poriadku a uviedol, Ze zalobca spatvzatim zaloby bez uvedenia dévodu z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania. Z tohto dévodu je povinny nahradit Zalovanym a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane
zalovanych trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia. VedlajSiemu uc€astnikovi na



strane Zalovanych tak priznal odmenu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenie z 30.07.2012, spolu vo vyske 202,48 Eur) vratane rezijného pausalu (2 x 7,63 Eur) a 20%
dane z pridanej hodnoty vo vyske 43,55 Eur podla § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods.
3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d'alej len vyhl. &. 655/2004 Z.z.).

O vrateni zaplateného sudneho poplatku sud rozhodol podfa § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu - vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi, odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, ze v
danom pripade nemozno hovorit o trovach uéelne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie
prava. Spochybnil nutnost a ucelnost’ vynalozenia trov pravneho zastipenia vedlajSim ucastnikom.
Mal za to, Ze zdruZenie musi byt z podstaty svojej existencie schopné samo poskytnut pravnu
pomoc v spotrebitel'skych veciach. Poukazal na to, Ze vedlajsi uastnik vstupil do konania na strane
Zalovanych za u¢elom ochrany ich prav z vlastnej iniciativy, av8ak Zalovani boli v konani riadne zastupeni
advokatom. NavySe vedlajSi u€astnik pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania nema Ziadnu
vedomost’ o prejednavanom pripade a nadbyto€ne opakuje viaceré procesné podania bez uvedenia
novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Konanim vedlajSieho u€astnika v
podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania,
¢o je dévod na aplikaciu ust. § 150 Obcianskeho sudneho poriadku. Poukazal na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov. Navrhol napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika
zmenit' a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznat. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho
konania, ktoré Specifikoval.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie v jeho napadnutej ¢asti ako spravne
potvrdit. Uplatnil si trovy odvolacieho konania, ktoré Specifikoval. Uviedol, Ze je absurdné, ak Zalobca
ako ucastnik konania zastupeny advokatom, upiera pravo na zastupenie advokatom inému uc¢astnikovi.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR, podlia
ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi
verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Nesuhlasil s ndzorom
Zalobcu, Ze nebol dévod pre pausalny vstup vedlajSieho ulastnika do konania, kedZe vysledkom
tohto vstupu bolo spatvzatie Zaloby. Okrem iného podania vedlajSieho u€astnika nie su abstraktné a
vSeobecné, lebo vZdy je popisany postup, ako dospeli k vzneseniu namietky premli€ania. Nie je zrejmé,
preco pri vzneseni ndmietky premli€ania by mali v kaZzdej veci pouzivat inovativne formulacie.

Zalovani sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Podla § 93 ods. 2, 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ako vedlajsi UCastnik sa mobze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. 10a)



Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva sud rozhodne len na navrh.

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

Podla § 24 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnik sa mbéze dat v konani zastupovat zastupcom,
ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, mdze si U€astnik zvolit za zastupcu len fyzicku
osobu. V tej istej veci méze mat uc€astnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide
o zastupenie podla § 25.

Podla § 137 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov
a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, udly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktor je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedicstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna
rozhodol spravne o trovach konania vo vztahu medzi Zzalobcom a vedlajSim ucastnikom. Z dévodu
procesného zavinenia zastavenia konania zalobcom s poukazom na ust. § 146 ods. 2 veta prva
Obgianskeho sudneho poriadku, sud prvého stupria spravne zaviazal zalobcu na nahradu trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanych.

Vo vztahu k namietanej neucelnosti uplatnenej ndhrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka nebola opodstatnena. Prave vstup vedlajSieho ucastnika
do konania na strane Zalovanych, bol dévodom spéatvzatia zaloby zo strany zalobcu. Oznamenie o
vstupe vedlajSieho u€astnika do konania bolo Zalobcovi doru¢ené dfia 09.07.2012, o ¢om svedCi
doru¢enka podpisana pravnym zastupcom zalobcu pripojena na ¢l. 35 spisu sp. zn. 10C 259/2011.
Vedlajsi u€astnik podal diia 30.07.2012 vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku preml¢ania Zalobcovho
naroku, ¢o riadne zdévodnil. Diia 20.11.2013 bolo sudu dorucené spatvzatie Zaloby zo dia 15.11.2013,
pricom medzitym neboli zo strany sudu ani u¢astnikov konania vykonané Ziadne procesné ukony. Vstup
vedlajSieho uc€astnika do konania, ako aj obrana Zalovanych vo€i premlanému naroku boli dévodné
a v ziadnom pripade nemozno mat pochybnosti o uc€elnosti vynaloZzenych trov pravneho zastupenia.
Pokial ide o namietku, Ze Zalovani boli pravne zastlupeni advokatom a z tohto dévodu ide o neucelné
uplatriovanie trov pravneho zastupenia vedlaj§im uc¢astnikom, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze aZ na
pojednavani konanom dfia 21.11.2013 boli sudu predloZené piné moci udelené Zalovanymi pravnemu
zastupcovi. Dovtedy Zalovani neboli v konani zastupeni advokatom a vedlaj$i u€astnik, ktorého ulohou
je ochrahovat prava a opravnené zaujmy spotrebitefov, nemohol predpokladat, resp. sa spoliehat, Ze
Zalovani budu zastupeni advokatom.

Vo veci sa neda stotoznit s argumentaciou Zalobcu o nadbyto€nosti a nehospodarnosti pravneho
zastupovania vedlajSieho u€astnika len preto, lebo vedlajsi u€astnik je institiciou zriadenou na ochranu
spotrebitela. VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Obc&iansky sudny
poriadok v ustanoveni § 24 a nasl. umoZziuje kazdému u€astnikovi dat' sa zastupit v konani zastupcom,
ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Ziadny pravny predpis vo svojich ustanoveniach
nevylu€uje, aby U&astnik odborne spdsobily chranit’ svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol
dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v



suvislosti s pravnym zastupenim. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj samotny Zalobca ako pravnicka
osoba sa pravidelne nechava zastupovat advokatskou kancelariou a taktiez si uplatiiuje narok na
nahradu trov konania. Pravo na zastupenie advokatom nie je mozné upriet teda ani vedlajSiemu
ucastnikovi, t.j. ako pravnickej osobe, ktora do konania vstupi. Navy$e s ucinnostou od 01.01.2012
za trovy konania sa povaZuje aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu.

Z ust. § 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze vedlajsi u€astnik méze do konania vstupit
bud' na vyzvu niektorého z u€astnikov konania alebo z vlastného podnetu. Driom vstupu do konania sa
vedlajsi u€astnik stava u€astnikom konania. O pripustnosti jeho vstupu sa rozhodne az vtedy, ak niektory
z UCastnikov namieta vstup do konania. V danom pripade zZiadny z G¢astnikov nenamietal pripustnost
vstupu vedlajSieho UCastnika do konania, a teda driom 22.02.2012, kedy bol sudu prvého stupna
oznameny vstup vedlajSieho u€astnika do konania, sa stal ucastnikom konania a mohol realizovat
vSetky prava a povinnosti rovnako ako ucastnik sporového konania.

Podla § 150 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho studneho poriadku, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
¢i ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit’.

Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke, méze ich sud nepriznat’ alebo
znizit.

K argumentacii zalobcu o potrebe aplikacie ust. § 150 Obcianskeho sudneho poriadku odvolaci
sud uvadza, ze ust. § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku nebolo mozné aplikovat, lebo
uvedené ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti U€astnika za uspech v konani pri
rozhodovani o trovach konania v sporovom konani. V danom pripade zalovani boli procesne uspesni
v konani. Sud prvého stupfia a rovnako ani odvolaci sud vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom nevzhliadol ziadne dévody hodné osobitného zretela. Z tohto dévodu namietku tykajucu
sa aplikacie ust. § 150 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku nepovazoval za opodstatnend, lebo na
strane uc€astnikov pri rozhodovani o trovach konania sa jedna o dve pravnické osoby s tym, Ze zalobca
je podnikatel'skym subjektom. Ide o ekonomicky silny subjekt na rozdiel od vedlajSieho u€astnika, ktory
je ob&ianskym zdruzenim zalozenym za ucelom ochrany spotrebitela. Priznanie nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanych /spotrebitelov/ nepriaznivo nezasiahne do majetkovej
sféry zalobcu s prihliadnutim aj na vysku priznanej nahrady trov konania.

Zmyslom ust. § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku podfa dbvodovej spravy k novele
Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zakonom €. 384/2008 Z.z. u€innym od 15.10.2008 bolo
umoznit sudu zniZit, pripadne nepriznat trovy, ktoré su voéi pohladavke v drobnych veciach
neprimerané. Cielom sudnych konani v drobnych sporoch v sulade s dévodovou spravou ma byt
dévodu, ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny advokata. Spolocnosti, ktoré takéto pohladavky
hromadne uplatiuju maju moznost vyberu advokata, ktory pristupi na uplathovanie a vymahanie
takychto pohlfadavok za podmienok, Ze veritel nebude mat’ Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu
tieto veci vzhladom na ich mnoZstvo zaujimavé. Rovnako podla vSeobecnej €asti dévodovej spravy k
zakonu €. 384/2008 Z. z. sa moznost nepriznania, €i znizenia trov v drobnych sporoch mala vztahovat
na situacie uplatiiovania pohladavok zo strany spolo¢nosti zaoberajucich sa takymto vymahanim
pohladavok. Zalovani rozhodne nie st v postaveni veritela hromadne si uplatfiujiceho pohladavky s
nizkou hodnotou. V tomto pripade navySe sa nejedna o drobny spor.

KedZe umysel zakonodarcu pri rozhodovani o moznosti zniZzenia alebo nepriznania trov konania sa mal
dotykat  subjektov hromadne si uplatriujucich svoje naroky vyplyvajuce z drobnych sporov, teda Zalobcov
a nie Zalovanych, odporovalo by to U¢elu zakona. Vedlajsi u€astnik vystupoval na strane Zalovanych a
chranil ich prava dévodne.



Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho
UCastnika ako spravne v sulade s ust. § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku. V odvolacom konani neuspeSnému zalobcovi bola ulozena povinnost
nahradit’ uspeSnému vedlajSiemu uc€astnikovi trovy odvolacieho konania v celkovej vySke 70,39 Eur
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, a to za pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 50,62 Eur
podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z. (t.j. 1 zo sumy 101,24 Eur, ¢o predstavuje odmenu za
1 Ukon pravnej sluzby, pri¢om odvolaci sid vychadzal z hodnoty sporu vo vyske 2 584,47 Eur), rezijny
pausal vo vySke 8,04 Eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky a 20 % DPH zo sumy 58,66 Eur vo vySke 11,73
Eur (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky).

Povinnost Zalobcu nahradit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia vyplyva z ust. § 149
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ktorych vyska je v sulade s citovanou vyhlaskou.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



