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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. Dusanom Chamulom, v pravnej veci navrhovatela:
J. G, T XX XX XXXX, H. Z., O.. C. C.. XXXX/XX, proti odporcovi: K. G., T.. XX.X.XXXX, H. Q.-.G., D.
C.. XXX, C. M., v konani o urenie vyzivného na pInoleté dieta, takto

rozhodol:

Vyzivné odporcu k navrhovatelovi naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
P127/97-164 zo dna 13.11.2000 sa s ucinnostou od 1.12.2009 zvySuje nasumu70,- Eur mesatne
do ¢asu, kym sa nezmenia pomery, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Sud navrh na zacatie konania vo zvy3nej Casti zamieta.

Zames$kané vyzivné v €ase rozhodnutia sudu odporcovi nevzniklo.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 25.11.2009 domahal rozhodnutia, ktorym sud uloZi odporcovi povinnost
prispievat’ navrhovatelovi na vyzivu mesacne sumou 200,- Eur od 1.12.2009 a to vZdy k 15. dfiu mesiaca
vopred.

Navrhovatel odévodnil navrh na zadatie konania tak, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dha
13.11.2000, &.k. P 127/97-164, pravoplatnym a vykonatefnym dria 24.8.2001, bol odporca povinny platit
zvy8ené vyzivné na navrhovatela v sume 1.000,- Sk s ucinnostou od 1.11.2000 vzdy do kazdého
20. diha v mesiaci vopred k rukdm matky. Odporca prestal dobrovolne plnit vyZivovaciu povinnost od
februara 2004. Nasledne uhradil diia 6.5.2005 sumu 7.000,- Sk a od tohto datumu vyzivné prestal
platit’ dplne. Matka navrhovatela opakovane vyzyvala odporcu na uhradu vyZivného, odporca sice na
jej vyzvy reagoval prisfubom, av8ak vyzivné nadalej neplatil. V tomto obdobi zaroven podnikal kroky
smerujuce k vymoZeniu dlhu na vyzivhom. KedZe Stadiom na strednej Skole sa navrhovatel pripravuje na
svoje buduce povolanie a nema Ziadne finanéné prijmy ani iny majetok, vyzivovacia povinnost’ odporcu
ako otca navrhovatela trva az do doby, pokial nebude schopny sa sam zivit. Odporca je konatelom v
spolognostiach G. I., G..M..B.., XXX XX H. XXX, C., G. I. X. G..M..B.., XXX XX H. XXX, C..

Odporca s k navrhu na zacatie konania v prvom $tadiu prvostupfiového konania pisomne nevyjadril.
Nedostavil sa ani na pojednavanie dria 8.11.2010 o 11.10 hod.. Predvolanie na pojednavanie mal
vykazané nahradnym spdsobom podla § 47 ods. 2 O.s.p.. KedZe odporca svoju neucast neospravedinil
v€as, vaznymi okolnostami a nepoZiadal ani o odroCenie pojednavania, sud vec prejednal v jeho
nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p..



Vo veci samej rozhodol tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 8C/237/2013-41 zo dia 8.11.2010 tak, ze odporcu
zaviazal prispievat na navrhovatela vyZzivnym vo vySke 200,- Eur mesacne s ucinnostou od 1.12.2009
do &asu, kym sa nezmenia pomery.

V dbévodoch vydaného rozsudku tunajsi sud uviedol, Zze vo veci rozhodol s predpokladom prijmu
odporcu pochadzajuceho z postavenia odporcu ako konatela obchodnej spolognosti, s tym, Ze odporca v
ramci svojho dékazného bremena nepreukazal obmedzenia poskytovania navrhnutého vyzivného podla
svojich osobnych pomerov.

Rozsudok tunajSieho sudu &.k. 8C/237/2013-41 zo dia 8.11.2010 bol zrudeny uznesenim Krajského
sudu Zilina &.k. 10Co/105/2013-88 zo dia 31.7.2013, z dévodu, Ze neboli splnené podmienky dorugenia
pravneho poriadku $tatu, ktory zasielku doruéuje (SR), ak v Ceskej Republike nedo$lo pred uloZzenim
zésielky na poSte k druhému pokusu o doru€enie na adrese adresata.

Na pojednavani 17.9.2014 navrhovatel trval na podanom navrhu s tym, Ze v su€asnosti je Studentom
Zilinskej univerzity na fakulte humanitnych vied v $tudijnom programe straz prirody. Pévodne od
zaciatku tohto konania (po oprave v osobnom vyjadreni - pozn. sudcu) v roku 2009 Studoval na
strednej sukromnej obchodnej akadémii s maturitou. Na toto Studium nadvéazovalo Studium na Fakulte
Specialneho inzZinierstva od 1.9.2011 do 31.8.2012. Potom mal prestavku v Studiu a iba 1 mesiac v
decembri 2012 pracoval. Tuto pracu musel opustit pre vazne ochorenie, pri nosovych dutinach mu
nasli nalez, t&4 choroba sa prejavovala ako chripka s horu¢kami, dlhodobo ho oslabovala a na skuto¢nu
chorobu pridli az vtedy, ked ho poslali k tej Specialistke. Nasledne Studoval od 1.9.2013 do 31.8.2014 na
ZU Fakulta humanitnych vied odbor angli¢tina, uCitelstvo naboZenskej vychovy v obdobi od 1.9.2013 do
31.8.2014, nevyhovoval mu odbor nabozenstva. V sugasnosti Studuje na ZU bakalarske Studium. Byva
v dvojizbovom byte s mojou mamou, byvaju tam tieto 2 osoby a o celé hospodarenie sa stard mama zo
svojho platu. So $tadiom bude mat zvySené naklady, lebo 1. roénik sa $tuduje na Zilinskej univerzite, ale
od 2. roénika sa Studuje vo vyskumnom Ustave v Tatranskej Javorine, kde absolvuju kurzy vysokohorskej
turistiky, alpinizmu, horolezectva, stopovania a mapovania, jazdectvo a podobne. Co sa tyka doteraj$ich
vydavkov Studium, tak tieto boli za skripta a knihy, na zakladné Zivotné vydavky na stravu, oble€enie a
podobne, dalej napriklad na Studentské preukazy.

Na pojednavani 17.9.2014 odporca poukazal iba na moznost platenia vyzivného vo vySke 70,- Eur
mesacne vzhladom na vy8ku svojich prijmov podfa svojich dafovych priznani a vzhladom na jeho
vyzivovacie povinnosti k detom, ktoré ma, okrem navrhovatela ide o syna S. G., T.. XX.X.XXXX, S.G,
T.. XX XX XXXX, ktori obidvaja v su€asnosti Studuju na strednej Skole a B. G., T.. XX.X.XXXX, ktory v
sucasnosti Studuje na zakladnej Skole. Byvaju spolu s jeho manzelkou, oni dvaja spolu dosahuju prijem
vo vySke 15.000,- K& mesacne a takéto ich Zivotné pomery boli stabilné od roku 2009.

Na pojednavani 17.9.2014 osobne vypovedala svedkyria U. G., matka navrhovatela a byvala manzelka
odporcu, ktora vypovedala, Ze o hospodarenie v domacnosti, kde Zije navrhovatela, sa stara ona, pricom
poukazuje na svoje prijmy od r. 2009, prakticky od 2 zamestnavatelov G.-K., G..M..B.. Z. G. G., G..M..B..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, jeho matky U. G., oboznamenim sa s listinnymi
dékaznymi prostriedkami, a to najmad Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 13.11.2000, &.k. P
127/97-164, potvrdeniami o navsteve Skoly zo dia 23.11.2009, 22.1.2014 a 21.7.2014, rodnymi listami
deti odporcu, dokladmi o prijmoch rodi€ov navrhovatela, celym spisovym materialom, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je synom odporcu.

Rozsudkom zo diia 13.11.2000, &.k. P 127/97-164, Okresny sud Zilina rozhodol o povinnosti odporcu
platit zvySené vyZivné na navrhovatela v sume 1.000,- Sk s ucinnostou od 1.11.2000 vzdy do kazdého
20. dia v mesiaci vopred k rukdm matky. Tym doS$lo k zmene Rozsudku zo dna 16.5.1995, €.k. 15Nc
139/94-22.



Navrhovatel bol v S§kolskom roku 2010/2011 Studentom Stvrtého ro&nika Sukromnej obchodnej akadémie
v Ziline, v akademickom roku 2013/2014 bol $tudentom 1. roénika na Fakulte humanitnych vied Zilinskej
univerzity a podla potvrdenia z 21.7.2014 v tomto Studiu pokraduje.

Vydavky navrhovatefa pozostavaju z beznych vydavky na byvanie, stravu, oSatenie, cestovné, ktoré
hradi jeho matka, osobitne vydavky spojené so Studiom predstavuju najma naklady na dochadzku a
naklady na Skolské pomécky.

VyZivu navrhovatela zabezpecuje len matka, ktorej zakladom dane za rok 2009 bol ... 5.451,73 Eur, za
rok 2010 ... 5.067,49 Eur, za rok 2011 ... 5.257,57 Eur, za rok 2012 ... 2.109,16 Eur a za rok 2013 ...
5.303,99 Eur (hruby mesacny prijem bez prihliadnutia na pokles tolerovany ponechanim daného prijmu
2.109 Eur zo zakladov 5.060 - 5.450 Eur predstavuje cca 421,17 - 454,17 Eur - pozn. sudu).

Odporca je podnikatel, ktory podla obsahu dafiovych priznani v rokoch 2009, 2010, 2011 bol v dafiovej
strate, v roku 2012 z rozdielu hrubych prijmov 149.603 a nakoniec zaplatenej dane 20.640,- K& vyplynul
Cisty roCny prijem prevySujuci 120.000,- K& ro€ne a v roku 2013 z rozdielu hrubych prijmov 83.667
a nakoniec zaplatenej dane 10.740 vyplynul Cisty ro¢ny prijem prevySujuci 72.000,- K& ro¢ne (bez
prihliadnutia na darfovu stratu tolerovanu ponechanim daného prijmu €isty prijem cca 10.000,- resp.
6.000,- K€ mesacne - pozn. sudu).

Odporca ma Styri zhodne prednostné vyiivovacie povinnosti k nezaopatrenym detom, okrem

navrhovatelaide o syna S. G., T.. XX X XXXX, S. G., T.. XX.XX.XXXX, ktori obidvaja v su€asnosti Studuju
na strednej Skole a B. G., T.. XX.X.XXXX.

Podla § 62 zak. €. 36/2005 Z. z. O rodine v zneni nesk. predpisov (dalej ZRo)

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZRo

1) Pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2) Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 prva veta zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine vyZivné mozno priznat len odo dha zacatia
sudneho konania.

Podla § 78 ZRo
1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.



2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.
3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a po zhodnoteni vysSie uvedenych skuto€nosti dospel sud
k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v €asti dévodny. Sud mal preukazané, Zze vyzivovacia povinnost
odporcu voci navrhovatefovi trva, nakolko navrhovatel i napriek tomu, Ze uz dosiahol pInoletost, nie
je schopny samostatne sa Zivit a Ze odporca si tuto povinnost’ neplnil dobrovofne vo zvy3enej vyske
odbévodnenej zmenou Zivotnych nakladov v ¢ase. Navrhovatel je svojou vyZivou podfa cit. ust. § 62
ods. 1 zak. o rodine odkéazany od obidvoch svojich rodi¢ov. O navrhovatela sa stara jeho matka, ktorej
pri tom tieZ vznikaju naklady. Sud uznal zvy3enie tychto nakladov od 1.12.2009 (za trvania sudneho
konania vedeného na navrh plnoletej osoby podfa cit. ust. § 77 ZRo), s dostatoénym odstupom &asu
od predchadzajucej upravy prav (1.000,- Sk = 33,19 Eur), od ktorej doslo k zvySeniu cenovej hladiny,
ked navrhovatel bol v maturithom ro¢niku strednej Skoly, na druhud stranu s tym, Zze sud uz nezohladnil
dalSie zvySenie tychto nakladov po prechode na vysoku skolu.

Osobitne na strane navrhovatela sud uznal predpoklad sustavnej pripravy na budice povolanie napriek
preruseniu, resp. ukon&eniu predchadzajuceho vysokoSkolského Studia na 1 Skolsky rok, v priebehu
ktorého sa navrhovatel kratkodobo zamestnal, navy$e za viacerych zmien druhu vysokoSkolského
Studia, s prihliadnutim na vek navrhovatela stale pravidelne zodpovedajuci vysokoskolskému Stadiu (23
rokov) a osobitne po prejednani tychto skutoénosti na pojednavani z dévodu, Ze prerudenie sustavného
Stadia nastalo v ¢ase zhorSeného zdravotného stavu potvrdeného dodatocnou navstevou Specialistu,
¢o napokon nebolo ako dévod skoné&enia vyzivovacej povinnosti rodi€ov sporovymi stranami namietané.

Na strane otca sud zohladnil, Ze spolu Styri vyZivovacie povinnosti, vietko prednostné k nezaopatrenym
detom, €o vyplyva prednostne uz aj z ich veku nedosiahnutej plnoletosti (okrem navrhovatefa max.
17 rokov veku). Dohromady s preukazanou vySkou prijmu odporcu za trvania tohto sporu to znamena
limit vyplyvajuci zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného odporcu podla cit. ust. 75
ods. 1 ZRo. Osobitne k prijmom otca ako sud poznamenal, zohladfoval faktické spravanie spocivajuce
v zachovani daného prijmu napriek vykazovanym darfiovym stratdm v 3 z preukazovanych 5 rokov
samostatnej zarobkovej &innosti, priom usudil na danu schopnost otca podielat sa na tomto zvySeni
vyzivného od €asu podania navrhu navrhovatefom.

Co sa tyka samotnej vy$ky vyzivného, sud ju priznal vo vyske podla obrany odporcu 70,- Eur, ktora
zodpovedala preukazovanym skuto€nostiam tykajucim sa prijmov odporcu a jeho dal$im vyZivovacim
povinnostiam, v dosledku ¢oho platenie vyZivného navrhovatela prave v tejto vyske je v moznostiach
a schopnostiach odporcu. Nadalej sa pritom navrhovatel bude ¢iastoCne podiefat’ na Zivotnej dUrovni
jeho matky, podla skutkového vyhodnotenia sudu v mierne vy$8ej miere, nez na Zivotnej Urovni otca s
viacerymi vyZivovacimi povinnostami.

O zameSkanom vyzivhom sud rozhodol vzhfadom na Specifika priebehu tohto konania, v priebehu
ktorého dosSlo k vyznaleniu pravoplatnosti predchadzajuceho prvostupfiového rozsudku, ktory bol
napokon odvolacim sudom zruseny. Medzi sporovymi stranami bolo nesporné, Ze v dosledku toho doslo
k plneniu zo strany odporcu navrhovatelovi aj vo vy$3ej vySke, nez by zodpovedala zvySeniu podla
tohto rozsudku a preto sud skonstatoval, Ze k vzniku zameSkaného vyZivného napriek zvySeniu tohto
vyzivného nedoslo.

V konani bol podla §142 ods.2 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.)
formalne prevazne UspesSny odporca voc&i navrhovatelovi (zamietnutych 200 - 70 = 130 Eur oproti
zvySeniu z cca 33 na 70 = cca 37 Eur), ale nahradu trov konania si neuplatnil, navySe rozhodovanie sudu
bolo spojené s hodnotenim osobnych pomerov uéastnikov, ktoré vzajomne neboli sporovym stranam
zname aj v désledku zemepisnej vzdialenosti, preto sud mu nahradu trov konania nepriznal.



Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sidu Zilina &.k. P 127/97-164 zo dfia
13.11.2000.

Poucenie:

Proti tomuto rozsvudku mozno podat odvolapie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach
podla § 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



