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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovanej K. D., pre zloc€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
z4k. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dia 17. septembra 2014, prejednal odvolanie obZalovanej
proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dha 14.04.2014 sp.zn. 4T/65/2012 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej K. D. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfia 14.04.2014 sp.zn. 4T/65/2012 bola okrem
obzalovaného X. D. uznana vinnou aj K. D., a to v bode 8/ obZaloby pre zlo&in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a z pre€inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

spolu s v tomto ¢ase uz pravoplatne odsudenym X. D., po predchadzajucej dohode v dobe od 07:00
h do 16:45 h 15.02.2012 sa vlamali do rodinného domu na ulici K. D. v D. D. tak, Zze vylomili zdmok
na vstupnych dverach, vosli dnu, kde z priestorov spalne odcudzili navigacny systém zn. Tom Tom s
drziakom, dva kusy svadobnych obruc€ok, prstefi zo zlata s diamantom a briliantami, prstefi zo zlata s
diamantom, par zlatych nausnic s rubinom, nahrdelnik zo zlata s rubinmi, zlatu retiazku na krk, zlata
retiazku zo Zltého a bieleho zlata, parfém zn. Gucci Guilty, parfém zn. Versace, ndramkové hodiny
zo zlata, zlatu retiazku s priveskom kopacky a lopty, zlatu retiazku s priveskom sinka, s pavukom, z
priestorov medzichodby odcudzili notebook zn. Sony Vaio s taskou a nabijackou, z detskej izby odcudzili
prstefi z bieleho zlata s diamantom, Sperkovnicu, par nausnic z bieleho zlata, par nausnic z bieleho
zlata zn. Guess, par nausnic z bieleho zlata, dva kusy parfému zn. Versace, parfém zn. Aqua Di Gioa,
set zn. Roberto Cavali, retiazku zo zlata, na ktorej bol kamienok, set Swarowski - nausnice, nahrdelnik
s krystalikmi, sine€né okuliare zn. Ray-ban, z pefazenky 300,- Eur v hotovosti, z kuchyne zo skrinky
odcudzili 2.000,- Ceskych korin/79,46 Eur, &im takto spoloénosti Harmanec - Kuvert, s.r.0., Padlikovo
3, Brezno, ICO: 36618675 sposobili $kodu vo vyske 439,-, X.. S. E. a K.. K. E. odcudzenim veci $kodu
vo vyske 4.301,- a na zariadeni Skodu vo vySke 15,40 Eur, X.. K. E. odcudzenim veci $kodu vo vyske
3.412,46 Eur, vSetci bytom ulica K. D. XX, D. D..

Za to jej bol ulozeny podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2,4 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr.
z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. uhrnny, suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere Styroch rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud ju pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp.zn. 0T/2/2013 zo dfia 23.01.2013, pravoplatnym dfia 31.01.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Suc€asne podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obzalovanej a v tomto ¢ase uz odsudenému X. D.
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenym: X.. S. E. a K.. K. E., obaja bytom K. D. XX,
D. D., ndhradu Skody vo vyske 4.000,- Eur, X.. K. E., bytom ulica K. D. XX, D. D., ndhradu Skody vo
vyske 2.000,- Eur.

Okrem toho podla § 60 ods. 1 pism. c) Tr. zak. sud uloZil aj trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks retiazka z bieleho kovu, zloZena z malych ogiek, celkovej dizky cca 43 cm s priveskom z bieleho
kovu v tvare slzy diiky cca 25 mm,

- 3 ks sklenené kamienky, z toho 2 ks ruzovej farby o velkosti cca 4 mm a 1 ks bielej farby s dizkou
cca 5 mm,

- 1 ks retiazka z bieleho kovu tvorena okami o velkosti cca 7 mm, celkovej dizky cca 19 cm.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovana K. D.. V
pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze s rozhodnutim prvostupriového sidu sa nestotoZfiuje,
pretoZze ma za to, ze dbkazy jednoznacne nepreukazali, Ze by sa ona bola dopustila skutku, ktory jej
bol kladeny za vinu, pri¢om absentuje akykolvek priamy dékaz o tom, Ze ho spachala. Sud prvého
stupna pri uznani jej viny vychadzal len z nepriamych doékazov. V tejto suvislosti poukdzala na vypovede
predvolanych a vypocutych svedkov, ktori vypovedali len ¢o do vySky Skody a popisu odcudzenych
veci, spdsobenej spachanim predmetného precinu kradeze, aviak ani jeden z nich ju neusveddil, Zze by
to mala byt prave ona, ktora sa skutku dopustila. Vyslovila tiez nazor, Ze pachové stopy boli ziskané
nezakonne, pretoze mohlo déjst’ k manipulacii s pachovou stopou. Okrem toho poZziadala odvolaci sud,
aby zvazil, i jej konanie naplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1 Tr. zak.

Vzhladom na uvedené navrhla odvolaciemu sudu zrusit napadnuty rozsudok a ju spod obZaloby podla
§ 285 pism. c) Tr. por. oslobodit'.

Na verejnom zasadnuti, ktorého sa obZalovana aj napriek tomu, Ze bola riadne a v&as predvolana,
nezudastnila, jej obhajkyfia navrhla odvolaniu v plnej miere vyhoviet.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovanej ako nedbévodné zamietnut, pretoZze povazoval
rozsudok prvostupriového sudu za spravny a zakonny.

Krajsky sud ako sud odvolaci nezistil dévod na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 alebo 3 Tr.
por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliada len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného
sudu podala procesna strana na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a
urobila tak v lehote ustanovenej v zakone, pric¢om zistil, Ze odvolanie obZalovanej K. D. nie je dovodné.

Podla nazoru krajského sudu, skutkové zistenia sudom prvého stupfia su spravne a zodpovedaju
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani
kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre
zdkonné rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obZalovanu K. D. podana. Dékazy vyhodnotil jednotlivo,
ako aj v celom ich suhrne logickym a zarovern podrobne a presvedCivo odévodnenym spdsobom,
ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov tak, ako su uvedené v ust. § 2 ods.
12 Tr. por., nemozno ni¢ vytknuat'.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupria podrobne a presved&ivym spésobom poukéazal
na obsah vykonanych dbkazov a v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol svoje pravne Uvahy, ktorymi
sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov a podrobne sa tiez zaoberal hodnotenim obhajoby
obZalovanej, vypovedami svedkov a aj listinnymi dékazmi.



Dékazy aj nasledne spravne vyhodnotil v stlade s citovanymi zdkonnymi kritériami a dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, a to, Ze bolo jednoznacne preukazané, Ze obZalovana sa spolu s uz
v suCasnej dobe s pravoplatne odsudenym X. D., dfia 15.02.2012 v &ase medzi 07:00 hod. a 16:45
hod. dopustila zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v jedno&innom subehu s predinom poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., pretoZe spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila
a spachala taky &in vlamanim, pri€¢om spdsobila tymto konanim vacésiu Skodu a spéachala taky &in
zavaznejSim spbésobom konania, ako aj neopravnene vnikla do obydlia iného.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje nielen na vypovede svedkov - poSkodenych X.. S. E., K.. K. E.
a X.. K. E., ktori presne Specifikovali a opisali veci, ktoré im mali byt v dany defi z ich domu odcudzené,
ale predovSetkym na zapisnicu z vykonanej domovej prehliadky v penziéne K., izba &. X, na R. C. K.,
€. X, v D. D., z obsahu ktorej vyplyva, Ze veci, ktoré boli zaistené pri uvedenej domovej prehliadke,
koreSponduju s tymi vecami, ktoré svedkovia poSkodeni opisali ako veci, ktori im mali byt odcudzené
z ich miesta trvalého bydliska.

Okrem toho na parféme zn. Versace Blight Crystal, objem 900 ml, bola zistena zhoda s daktyloskopickou
stopou osoby obZalovaného X. D., s ktorym v uvedeny def bola aj obZalovana K. D.. Okrem toho bola
vykonana i ohliadka miesta €inu, pri ktorej doSlo k zabezpec&eniu pachovej stopy oznacenej pod Cislom
5, odobratej kriminalistickym technikom v rodinnom dome na ulici K. D.. XX, v D. D., dfia 15.02.2012, a
to z podlahy v obyvacej izbe, spred otvorenych Suplikov skrinky, na ktorej bol televizor zn. Panasonic,
pri¢om porovnavanim tejto zaistenej stopy s porovnavacou pachovou stopou odobratou obZalovanej K.
D., bola zistena pachova totoznost. O tom, Ze tento ukon bol vykonany v sulade s Trestnym poriadkom,
svedci aj obsah vypovede D.. S. C. - veducim skupiny metédy pachovych konzerv, odboru kynoldgie
a hipoldgie, prezidia PZ, ktory vylucil akukolvek kontaminaciu tejto stopy s inymi stopami a dodal, Ze
gravidita obZalovanej D. v tom &ase vo vztahu k porovnavaniu odobratia pachovej stopy z miesta ¢inu,
nemala vplyv na obsah tohto dékazu. Okrem toho odvolaci sud dava do pozornosti aj obsah vypovede
svedka S. F., ktory rozhodne na hlavnhom pojednavani poprel, Ze by mal nieCo spolo¢né s kradezZou,
z ktorej bola podozriva obzalovana K. D., ako aj v tomto ¢ase uz pravoplatne odsudeny X. D.. Tak
ako sud prvostupriovy, aj odvolaci sud obranu obZalovanej, & uz vo vztahu k svedkovi S. F., ako aj
manipulacie s pachovou stopou, povaZoval za u€elovl so zameranim sa na zbavenie trestnopravne;j
zodpovednosti. V sihrne mozno teda skonstatovat, Ze okresny sud venoval prejednavanému pripadu
nalezitu pozornost a s obranou obzalovanej, ktort predniesla na hlavnom pojednavani a zopakovala aj v
pisomnom vyhotoveni odvolania, sa dostatoénym spésobom, a aj presvedd&ivo vysporiadal. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania potom dospel sud k spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru, Ze
obzalovana sa protipravnym konanim uvedenym pod bodom 8/ obZaloby, dopustila zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak. v jednocinnom subehu s predinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

K odvolacim namietkam obZalovanej krajsky sud dalej konStatuje, Ze k problematike rozliSenia pravne;j
kvalifikacie konania pachatela posudeného ako trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 1,2 pism. a) Tr.
zak. a § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. s prihliadnutim na obsah ust. § 138 pism. e) Tr. zak. (znak
vlamania) zaujal v minulosti Najvy3si sud SR zavazné stanovisko, ktoré v posudzovanom pripade v
plnom rozsahu re$pektoval sud prvého stupria v napadnutom rozsudku pri pravnom posudeni zisteného
konania obZalovanej (Tpj 78/2011, R14/2008).

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Okresny sud spravne v sulade so stavom veci a zakonom s prihliadnutim najma na osobu obZalovane;j,
jej doterajsi Zivot, ako aj spbsob spachania uvedeného zlolinu kradeZe a jeho nasledkov, jej uloZil
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere Styroch rokov, za pouzitia ust. § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods.
1 Tr. zak., ako aj § 38 ods. 2,4 Tr. zak., pricom zistil len pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h),
m) Tr. zak., teda, Ze obZalovana pred spachanim skutkov neviedla riadny Zivot a bola uz za trestny
¢in odsudena, ako aj to, Zze spachala viac trestnych &inov. ObZalovana K. D. z miesta bydliska blizSie
hodnotena nie je, v su€asnej dobe je nezamestnana. Doposial bola Styrikrat sudom trestana, naposledy



trestnym rozkazom Okresného siudu Banskéa Bystrica pod sp.zn. 0T/14/2013 zo dfia 05.03.2013 pre
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. k nepodmienecnému trestu odnatia
slobody vo vymere Sest mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

V danom pripade prichadzalo do Uvahy ukladat’ suhrnny trest odnatia slobody za su€¢asného zruSenia
vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp.zn. 0T/2/2013 z 23.01.2013,
pravoplatnym dfia 31.01.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Takto uloZeny trest odfatia slobody
so zaradenim obzalovanej do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia (reSpektujuc
obsah ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.) obsahuje v primeranom rozsahu nielen prvky represie, ale aj
prvky individualnej a generalnej prevencie a musi byt pre obZalovanu dostatoénym ponaucenim, aby v
buducnosti sa vyhla akémukolvek protipravnemu konaniu.

V suhrne mozno teda uzavriet, Ze v konani v predchadzajucom napadnutého rozsudku nedoSlo k
poru$eniu prav obzalovanej &i uz vo vztahu k Trestnému poriadku, popripade Ustavy SR alebo Dohovore
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Prvostupfiovy sud ako je uz skonstatované, sa v
oddvodneni rozhodnutia logickym spdsobom vysporiadal s obranou obzalovanej a kedZze odévodnenie
v tomto smere je presvedcivé, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na zavery prvostupriového sudu.
Je nutné zdéraznit, Ze v tresthom konani, ktoré vo veci prebehlo, bolo zabezpefenych dostatok dékazov,
nevyhnutnych na rozhodnutie o podanej obzZalobe a na preverenie obhajoby obZalovane;.

Sud prvého stupria nepochybil ani vo vyroku, ktorym jednak obZalovanej ulozil aj trest prepadnutia veci,
ako aj vo vyroku o nahrade Skody v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade vySSie uvedeného, kedZe odvolanie obZalovanej dévodné nebolo, odvolaci sud postupom
podla § 319 Tr. por. ho ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



