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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci
zalobcu: C. L. Y. I. R., ICO: N. - XXX.XXX.XXX, so sidlom XXXX K., C. XXc, zastupeny L.. L. S., advokat,
so sidlom

XXX XX V., M. X, P.. D.. V. XXX, proti zalovanému: U. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom X. F., X.
F. XXX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom L.. U. E., vy$8im sudnym dradnikom
Okresného sudu Bardejov, za G&asti vedlajsieho ugastnika na strane odporcu K. - P.R. D. F. ,.", ICO: XX
XXX XX8, so sidlom P., O. G. X, zastupeny: L.. U. U., advokatka, so sidlom M., H. XXXX/X o zaplatenie
1225,23 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Nahradu trov konania navrhovatelovi vo vztahu k odporcovi sud nepriznava.

Navrhovatef je povinny uhradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 138,90 eur, a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu L.. U. U., na bankovy uéet XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXX, vedeny v C., a. s. M..

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 17.12.2012, ktory bol sudu doru¢eny dna 28.12.2012 domahal sa, aby sud
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu 1225,23 eur spolu s 8,50 % roc¢ny Urok z omeskania zo
sumy 358,25 € od 14.8.2008 do zaplatenia, spolu s 8,50 % ro¢ny Urok z omeskania zo sumy 287,68 €
od 13.5.2008 do zaplatenia, spolu s 8,50 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 477,03 € od 12.6.2008 do
zaplatenia, spolu s 8,50 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 100,28 € od 12.7.2008 do zaplatenia, spolu
s 8,50 % rocny urok z omeskania zo sumy 1,99 € od 9.8.2008 do zaplatenia, ako aj uhradit trovy konania.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze odporca dia 14.3.2008 uzatvoril so spolo¢nostou Z. F., s. r. 0. so sidlom v
V. zmluvu o pripojeni na zaklade ktorej Z. F., s. r. 0. zaviazala pre odporcu poskytovat sluzby telefénneho
pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazal platit odplatu za dohodnuté sluzby.

Okresny sud v Poprade platobnym rozkazom &.k. 12Ro0/1261/2012-37 zo dra 2.5.2013 ulozil odporcovi
zaplatit navrhovatelovi v tom €ase P. F., s. r. 0. Zalovanu sumu aj s prisludenstvom, ako aj uhradit trovy
konania.

Vzhladom na tu skuto€nost, ze platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorugit do vliastnych ruk, sud
tento uznesenim zo dna 4.9.2013 zruSil a ustanovil odporcovi opatrovnika.



Okresny sud v Poprade uznesenim ¢.k. 7C/217/2013-64 zo dfa 22.5.2014 pripustil zmenu G&astnika na
strane Zalobcu tak, Ze namiesto pdvodného Zalobcu P. F., s. r. 0. bude v konani vystupovat’ Zalobca C.
L. Y. L. R, so sidlom C. XXC, XXXX K., F..

VedlajSi u€astnik sa k veci vyjadril tak, Ze vzniesol namietku preml€ania a Ziadal konanie zastavit a
priznat mu trovy konania.

Opatrovnik sa k veci nevyjadril. Na pojednavani konanom dna 17.9.2014 nezucastnil sa navrhovatel,
opatrovnik, ani vedlajSi u€astnik, sud preto za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov, a to navrhu, Ziadosti o uzavreti zmluvy o
pripojeni vratane dodatku k zmluve o pripojeni, prec¢itanim pripojenych faktur a precitanim ostatnych
listinnych dékazov a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

V pravnej veci C. L. Y. I. R. proti odporcovi U. F. si zalobca uplatfiuje od Zalovaného narok na zaplatenie
sumy 1225,23 eur s prisluSenstvom.

Pravny predchodca Zalobcu so zalovanym uzatvorili zmluvu o pripojeni dia 14.3.2008, na zaklade ktore;j
pravny predchodca zalobcu poskytol zalovanému telekomunikacné sluzby.

Zalovany neuhradil faktiry za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v zmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok. Lehota splatnosti uplatnenych pohladavok bola 12.5.2008, 11.6.2008, 11.7,2008 a 8.8.2008.

Zaloba bola dorugené stdu 28.12.2012, teda po uplynuti troch rokov.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
stanovenej. Na premliCanie sud prihliadne len na namietku diznika.

Okrem vy$&8ie citovaného v zmysle zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela § 5b, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premli€ania, aj keby inak
bolo potrebné, aby sa spotrebitel tejto skutoCnosti dovolaval.

Podrla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v ostatnych ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vzhlfadom na vySSie citované sud preto navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania vo vztahu k odporcovi. Nebol vSak v konani uspesny,
odporca si trovy konania neuplatnil, preto sud navrhovatelovi vo vztahu k odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Uspesny v konani bol vedlaj$i ugastnik na strane odporcu, sid preto rozhodol tak, Ze uloZil povinnost
navrhovatelovi uhradit mu trovy konania vo vyske 138,90 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. pozostavaju z dvoch ukonov pravnej
sluzby: prevzatie a priprava zastupenia - 61,41 eur + rezijny pausal 8,04 eur; vyjadrenie zo dfia 2.6.2014
-61,41 eur + rezijny pausal 8,04 eur, teda odmena advokata spolu v sume 138,90 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia



rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



