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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: C. C., nar. XX. T. XXXX, bytom A., X. XXX/XX, zastupene;j
advokatkou: JUDr. Méaria Habal&ikova, Prievidza, Bakalarska 4/1, proti Zzalovanej: HILEK STK Senica,
s.r.o., Senica, Vajanského 24, zastipenej advokatkou: JUDr. Maria Tryl€ova, Senica, J. Krala 738/12,
o nahradu mzdy, o odvolaniach oboch U€astnicok proti rozsudku Okresného sudu Senica zo 7. maja
2014 ¢. k. 6Cpr/1/2013 - 340 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$§i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia |. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu
mzdy za obdobie od 13. maja 2010 do 31. decembra 2010 v celkovej vySke 3.536,90 eur brutto a to
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 325,52 eur od 1. jula 2010 do zaplatenia,
20 sumy 544,62 eur od 1. augusta 2010 do zaplatenia, zo sumy 544,62 eur od 1. septembra 2010 do
zaplatenia, zo sumy 544,62 eur od 1. oktdbra 2010 do zaplatenia, zo sumy 544,62 eur od 1. novembra
2010 do zaplatenia, zo sumy 194,06 eur od 1. decembra 2010 do zaplatenia, zo sumy 294,22 eur
od 1. januara 2011 do zaplatenia a zo sumy 544,62 eur od 1. februara 2011 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanej ulozil povinnost’ Ill.
zaplatit' sudny poplatok ,v €asti konania o nahradu mzdy“ (?) v sume 212 eur na ucet Okresného
sudu Senica SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX SWIFT: Z. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; IV.
.nahradit’ trovy“ (spravne ,zaplatit nahradu trov“) konania Statu na ucet Okresného sudu Senica Z
XXXXXXXXXXXXXXXXX SWIFT: Z. v sume 305,44 blizSie neoznacenych jednotiek rovnako blizSie
neoznacenej meny, i tu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a V. zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania
v sume 2.372,05 eur na ucet pravnej zastupkyne Zalobkyne (v tomto pripade neoznadeny), aj tentoraz
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 1 az 3, § 72
ods. 1,§790ds. 1a2,§ 118 ods. 1a2,§ 19 ods. 1 a2, § 129 az § 132, § 134 0ods. 1 a2z 4 a
§ 252g Z. p. (Zakonnika prace €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni); ¢l. 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich Ustavnych
zdkonov), § 517 ods. 2 O. z. (Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
O. z. Vecne dbvodil, Ze medzi u€astni¢kami bola 24. jula 2006 uzatvorena pracovna zmluva na dobu
neurCitu a to medzi Zalobkyfiou ako zamestnankytiou (prijatou na pracovnu poziciu instruktor autoskoly)
a Zalovanou ako zamestnavatelkou, za dohodnutych mzdovych podmienok. Listom zo 7. maja 2009
Zalovana okamzite skoncila so Zalobkyriou pracovny pomer, okamzité skon&enie pracovného pomeru
bolo doruené Zalobkyni 11. maja 2009 a tato 13. maja 2009 oznamila Zalovanej, Ze trva na pokraCovani
pracovného pomeru a podala na sud aj Zalobu o urenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru.
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 19. marca 2012 &. k. 5C/113/2010 - 756 bolo urCené, ze
okamzité skonéenie pracovného pomeru je neplatné a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 10. mja
2012. Zalobkyfa sa v sUvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru domahala nahrady mzdy (v
zmysle prislusnych ustanoveni Z. p. upravujucich naroky z neplatného skon&enia pracovného pomeru) a



to za obdobie prvych 12 mesiacov (teda od 13. maja 2009 do 12. maja 2010), ako aj za obdobie dalSich
24 mesiacov (od 13. maja 2010 do 9. maja 2012). Taktiez v konani namietala diskriminaciu podfla § 119a
Z. p., kedZe zalovana sa so Zalobkyhou dohodla a aj jej vyplacala nizSiu mzdu, nez aku mali ostatni
zamestnanci zalovanej. Na problematiku diskriminacie z hfadiska odmefovania za pracu sud prvého
stupfia neprihliadal, kedZe tato nebola predmetom konania. Predmetom konania je nahrada mzdy a
pokial by sa Zalobkyha chcela otazkou diskriminacie zaoberat, bolo podfa neho (okresného sudu)
potrebné podat novy navrh na sud. Poukazal aj na to, Ze ustanovenie § 119a Z. p. hovori o diskriminacii
na zaklade pohlavia pri odmenovani zamestnancov za pracu, pricom v konani nebolo vébec preukazané,
Ze Zalobkyna bola diskriminovana pri odmenovani za pracu iba v porovnani s ostatnymi zamestnancami
Zalovanej muzského pohlavia. Znaleckym posudkom €. 03/2013, vypracovanym znalkyfiou Ing. Alenou
Durgekovou, bola uréena vyska nahrady mzdy Zalobkyne z priemerného zarobku Zalobkyne zisteného
z prijmov 1. Stvrtroka 2009 a sud prvého stuprfia mal aj s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 991/2001 za to, Ze spdsob uréenia vy$ky nahrady mzdy je spravny
tak, ako je uvedeny v znaleckom posudku. Nahrada mzdy podla znaleckého posudku za obdobie od
13. maja 2009 do 12. maja 2010 je 6.541,70 eur, Zalobkyfa prijala 2. jula 2012 od Zalovanej plnenie
7.174 eur (brutto sumu 9.200 eur) a Zalovana zotrvala na tvrdeni, Ze sa tu jedna o nadhradu mzdy
Zalobkyne od 13. maja 2009 do 12. maja 2010 (spolu s urokmi z omeskania). Nahrada mzdy brutto
prisluchajuca zalobkyni v sume 6.541,70 eur spolu s urokmi za nahradu mzdy v sume 1.476,19 eur
predstavuje spolu sumu 8.017,89 eur, preto mal sud za to, Ze narok Zalobkyne na nahradu mzdy
za prvych 12 mesiacov spolu s prislusenstvom mozno povazovat za vyplateny celkom (?) a preto
Zalobu v tejto Casti zamietol. Spornym medzi u€astnic¢kami bol i ndrok Zalobkyne na nahradu mzdy za
obdobie 13. aZ 36. mesiaca od neplatného skond&enia pracovného pomeru. Zalovana tu ziadala, aby
sud narok nad 12 mesiacov nepriznal Zzalobkyni vébec najma s prihliadnutim na to, Ze si nasla novu
pracu u iného zamestnavatela od 1. septembra 2009, jej priemerna hruba mesacna mzda za obdobie
od maja 2010 do maja 2012 je 544 eur pri pracovnom &ase 37,5 hodin tyZdenne, pracovny &as si mbéze
rozvrhnut podla svojich potrieb (nakofko u jej zamestnavatela pracuje eSte 6 dalSich zamestnancov na
rovnakej pozicii), z jej pracovného ¢asu 10,5 hodin tyZzdenne vykonava pracu v domacom prostredi,
27 hodin je pritomna na pracovisku a po porovnani s pracovnou poziciou u Zalovanej (kde mala
Zalobkyna pracovny €as 40 hodin tyZdenne, dosahovala rovnaky priemerny mesacny zarobok 544,62
eur a (ani len Ciastotne nevykonavala pracu v domacom prostredi), jej zarobok i pracovné podmienky
boli obdobné (ak nie vyhodnejSie) ako u Zalovanej. Pri posudzovani otazky dobrych mravov Zalovana
navrhla, aby sud prihliadal i na spravanie Zalobkyne ako zamestnanca pred skon&enim pracovného
pomeru, ktoré bolo preukazané v konani pred Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 5C/113/2010. Sud
prvého stupna ale dévodil, Ze na Ziadost zamestnavatela méze nahradu mzdy za €as dlhSi nez v zakone
uvedeny primerane znizit' (pripadne vébec nepriznat) len vynimoé&ne a to v pripadoch, ak vykon prava
na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 79 ods.
1 Z. p., by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle &l. 2 Z. p., ked Ziadana nahrada mzdy za ¢&as
prevySujuci obdobie 12 mesiacov zavisi na Uvahe siudu. Samotné tvrdenie, Ze zamestnankyfia bola
kratko po neplathom skonceni pracovného pomeru zamestnana u iného zamestnavatela povazoval
za irelevantné s tym, Ze naf nemusi prihliadat, kedZe narok na mzdu (v tomto pripade u nového
zamestnavatela) a narok na nahradu mzdy v désledku neplatného skon&enia pracovného pomeru su
dva samostatné institaty, ktorych sibezné uplatnenie pracovnopravne predpisy nevylu€uju. Bol toho
nazoru, Ze priznanie nahrady mzdy Zalobkyni do 31. decembra 2010, teda za 7 mesiacov a 19 dni
(odo dna zruSenia prevadzky Zalovanej 5 mesiacov a 11 dni) je primerana nahrada a Zalovanej (ako
druhému ucastnikovi pracovnopravneho vztahu) tym zarover nevznikne Skoda, pretoZe plnenie vo
vySke cca 4 - 5 priemernych mesaénych platov by bola Zalovana Zalobkyni povinna vyplatit' i pri
zakonnom postupe (platnej vypovedi namiesto okamzitého skon&enia pracovného pomeru). Plnenie,
ktoré Zalobkyni poskytla dobrovolne, bolo pre fiu sankciou za neplatné okamzité skon&enie pracovného
pomeru. Zalobkyni ni& nebranilo, aby sa u Zalovanej i pogas sudneho sporu doméahala vykonavania
prace na dohodu v inej prevadzke popri vykone svojho zamestnania, ¢im by sa jej socidlne zabezpedenie
podstatne zvySilo. V €asti uplatneného naroku na priznanie Uroku z omeskania vychadzal z toho, Ze pri
omeskani s nahradou mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru plati vySka urokov z omeskania
uréena nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. ako vykonavacieho predpisu k ustanoveniu § 517 ods. 2 O. z.
V danom konani rozsudok priznavajuci nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru ma
povahu deklaratérneho rozsudku, splatnost nahrady mzdy vyplyva z ustanoveni §§ 129 a 132 Z. p., ked
ustanovenia § 129 az 131 Z. p. sa vztahuju rovnako na v8etky zloZky prijmu zamestnanca poskytované
zamestnavatelom, ak ide o ich splatnost, vyplatu a vykonavanie zrazok. Preto v €asti naroku zalobkyne
tykajuceho sa uroku z omeSkania vychadzal z ustaleného pravneho nazoru, Ze s nahradou mzdy je



Zalovana v omeskani tak, ako pri mesacnej splatnosti mzdy a preto bolo treba Zzalobkyni priznat 9% ro¢ny
urok z omeSkania priemerného mesacného zarobku za kazdy z 8 mesiacov. V €asti o suidnom poplatku
potom doévodil, Ze Zalobkyna je v konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov (v zmysle ust. §
4 ods. 2 pism. d/ zdkona o sudnych poplatkoch, &iZze zdkona SNR &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni) a preto uloZil povinnost zaplatit’ sidny poplatok Zzalovanej (s pouzitim ust. § 2 ods. 2
zakona o sudnych poplatkoch podla polozky 1 pism. a/ a b/ Sadzobnika sudnych poplatkov). Napokon
v Casti trov konania ucastni¢ok rozsudok odévodnil pravne len pausalnymi odkazmi na ust. § 142 ods. 3
O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), vyhlaSku
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a zakon ¢&.
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach a vecne priznanim Zalobkyni ndhrady na odmene, rezijnych
pausaloch (spolu 1.389,96 eur + 20% dan z pridanej hodnoty, t. j. 1.667,95 eur), cestovnych nahradach
(70,26 eur) a ndhrade za stratu ¢asu (633,84 eur) advokatky u€astni¢ky i rozhodnutie o trovach konania
Statu potom neoddvodnil vébec (pravne ani vecne).

Proti tomu rozsudku podali v€as odvolania obe ucastnicky.

Zalobkyfa napadala rozsudok v zamietajlcej ¢asti a vo veci samej a v &asti trov konania G&astni¢ok
s navrhom na jeho zruSenie (rozsudku) v napadnutej Casti a vratenie veci sudu prvého stupfia na
dalSie konanie (alternativne pritom navrhla rozsudok zmenit priznanim jej ndhrady mzdy tak, ako tato
vyplyva zo Zaloby a dalSich jej podani Zalobkyne i z vykonaného dokazovania). Mala za to, Zze v
pracovnopravnych vztahoch sud nie je viazany iba Zalobou Zalobkyne, ale po zisteni spravodlivej,
nediskriminacnej a zdkonnej vysky mzdy (resp. ndhrady mzdy) méze priznat finanéné plnenie nad rdmec
sumy pozadovanej v zalobe (?). Sud prvého stupfia podla nej nespravne a nedévodne pouzil § 79 ods.
2 Z. p. namiesto § 79 ods. 1 Z. p. a Zalovana neuviedla ani nepredlozila sudu Ziadne dbkazy, ktoré
by boli hodné osobitného zretefa a ktoré by poukazovali na to, Ze aplikovanie § 79 ods. 1 Z. p. by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zru8enie prevadzky Zalovanej v Prievidzi povaZovala za irelevantné.
ISlo o slobodné rozhodnutie Zalovanej, ktoré Zalobkyfia nemohla ovplyvnit’ a preto ani ono neméze mat’
vplyv na kratenie vy8ky nahrady mzdy Zalobkyni titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru s
fiou. Po pravoplatnosti rozsudku o neplathom skonéeni pracovného pomeru bola ona (Zalobkyra) od
10. maja 2012 az do ukonc&enia jej pracovného pomeru dohodou (ku diiu 31. jula 2012) zamestnana
u Zalovanej a popri tom subezne aj u iného zamestnavatela, Zalovana jej vSak nepridelovala pracu z
dovodu prekazok na jej strane a bola preto povinna vyplatit’ jej ndhradu mzdy v sume jej priemerného
zarobku za toto obdobie. ZruSenie prevadzky v Prievidzi bolo nepravne vyhodnotené za dévod, ktory by
zakladal moznost pouzitia § 79 ods. 2 Z. p., nakolko zruSenie prevadzky je prekazka na strane Zalovanej,
ktoru si sama vytvorila a Z. p. prekazku na strane zamestnavatela rieSi v § 142. Zakaz diskriminacie v
odmenovani sa nevztahuje len na zdkaz diskriminacie medzi pohlaviami (ako sa nespravne domnieva
sud prvého stupha), ale aj medzi zamestnancami rovnakého pohlavia (§ 119a ods. 4 Z. p.) a vztahuje
sa aj na nahradu mzdy. Otazkou pripadnej diskriminacie sa mal sud prvého stupfia zaoberat ako
predbezZnou, tuto vyrieSit pred rozhodnutim vo veci samej (aZz po jej vyrieSeni mal byt vyhotoveny
znalecky posudok), mal stanovit’ jej priemerny (resp. pravdepodobny) zarobok, na ktory by jej vznikol
narok (ak by zalovana neporusovala zakon, Zalobkyfia nebola diskriminovana a jej odmenovanie by
bolo v sulade so zdkonom) a az takto zisteny zarobok mal potom pouzit na vypolet nahrady mzdy.
Ona (zalobkyna) predlozila dostatok dékazov, na zaklade ktorych je dévodny predpoklad, Ze priemerny
zarobok Zalobkyne je v rozpore so zakonom (a je nizSi ako minimalna mzda, na ktoru by Zalobkyni
vznikol narok v pripade dodrziavania zakona Zalovanou a nediskriminacie Zalobkyne). Jej mzda musi
byt minimalne na takej Urovni, aki mali dohodnutu ini zamestnanci na dohodu t. j. 9,9582 - 19,9163 eur/
hod. Namietala tiez, Ze v znaleckom posudku je na vypoCet ndhrady mzdy pouzity priemerny hodinovy
zarobok 3,13 eur, kedZe v8ak Zalobkyni nebola ziu¢tovana za predchadzajuce rozhodné obdobie Ziadna
mzda, podla § 134 ods. 3 Z. p. sa namiesto priemerného zarobku musi pouzit pravdepodobny zarobok
(zistovany zo mzdy, ktoru by Zalobkyfia zrejme bola dosiahla).

Zalovana naopak podala odvolanie vo vyhovujlcej &asti vo veci samej a v zavislych vyrokoch o
sudnom poplatku a trovach konania, navrhujuc jeho zmenu (rozsudku) v fiou napadnutej ¢asti Uplnym
zamietnutim Zaloby a uloZzenim povinnosti na nahradu trov konania Zalobkyni. Suhlasila s tym, Ze
Zalobkyni patri nahrada mzdy po neplatnom skon&eni pracovného pomeru v sume jej priemerného
zarobku za prvych 12 mesiacov, tato jej ale bola vyplatena uz pred podanim Zaloby v prejednavanej
veci (v sume 7.147 eur v Cistom, €o predstavuje 9.200 eur v hrubom), teda tu vznikol preplatok 1.182,11
eur, ktory sud nechal bez povSimnutia a nezapodital ho do priznanej sumy. StotoZnila sa so zamietnutim



Zaloby €o do uplatnenia naroku na nahradu mzdy za dobu prvych 12 mesiacov po neplathom skon&eni
pracovného pomeru, mala vSak za to, Ze sud mal takto postupovat aj v Easti zaplatenia nahrady mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov (nakolko Zalovana uplatnila pravo na nepriznanie nahrady mzdy nad
12 mesiacov s poukazom na skuto&nost, Ze Zalobkyna si nadla pracu adekvatnu jej vzdelaniu ako
pedagogicky zamestnanec za vyhodnejSich pracovnych podmienok ako u Zalovanej uz po Styroch
mesiacoch po neplathom skonéeni pracovného pomeru, preto nie su dané dévody na to, aby nadalej
dostavala nahradu mzdy ako ekvivalent nedosiahnutej mzdy u predchadzajuceho zamestnavatefa).
Narok uplatneny Zalobkyhou je podfa nej nedévodny a vyrok napadnutého rozsudku vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Mala tiez za to, Ze zruSenie jej prevadzky v Prievidzi (20. jula
2009) nema na narok uplatneny zalobou Ziaden vplyy, i tak vSak podotkla, Ze sud priznal Zalobkyni pravo
na nahradu mzdy za 17 mesiacov po zruSeni prevadzky a nie 5 mesiacov po zruSeni prevadzky ako je
uvedené v odévodneni rozsudku. Vytkla tieZ sudu prvého stupiia, Ze nerozhodol o Zalobkyriou navrhnute;j
zmene Zaloby, ktorou tato pozadovala sumu 38.003,73 eur a nerozhodol tak o celom predmete konania.
Vzhladom na skuto€nost, Ze sud nerozhodol o pripusteni resp. nepripusteni zmeny petitu, nie je mozné
posudit ani spravnost rozhodnutia o trovach konania.

K odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyfia mala v €ase podania Zaloby v8etky potrebné informacie
pre zistenie konkrétnej vysky jej naroku, pravne zastupenie, vyplatné pasky za januar az marec 2009
a vykazy odpracovanych hodin, teda mala vSetky potrebné informacie potrebné k vypoc&tu priemerného
zarobku a nasledne nahrady mzdy. Pokial sa domnievala, Ze jej prinalezi vy8Si priemerny zérobok, tento
vedela nepochybne stanovit' uz v Ease podania Zaloby. Rovnako vedela, Ze suma 7.174 eur, ktoru jej 2.
jula 2012 vyplatila (Zalovana), je nahrada mzdy z titulu neplatného skonéenia pracovného pomeru, kedze
tuto sumu jej chcela ona (zalovand) vyplatit uz v ramci mimosudnej dohody (ktoru mala Zalobkyra k
dispozicii uz v juni 2012, teda pred vyplatenim sumy). Sud je v tomto konani viazany Zalobnym navrhom
a nemdze prekrocit’ Zalobny petit. Normativny text G€inny v ¢ase neplatného skonéenia pracovného
pomeru stanovoval iba jedind podmienku pre nepriznanie nahrady mzdy nad 12 mesiacov a to uplatnenie
tohto naroku zamestnavatefom na sude, priCom vonkoncom nevyZadoval, aby sa toto ustanovenie
aplikovalo vynimo&ne. Zalovana nahradu mzdy z dévodu prekazok v praci na strane zamestnavatela
podfa § 142 Z. p. po dni 10. maja 2012 Zalobkyni riadne vyplatila a takyto narok nie je predmetom
sporu. Zalobkyha podas trvania pracovného pomeru ani po jeho skon&eni nikdy nepodala Zalobu o
odstranenie (udajnej) diskriminacie, minimalne mzdové naroky Zalobkyne boli zachované a Zalobkyna
porovnava svoju mzdu so mzdou ostatnych zamestnancov Zalovanej pracujucich v pobocke Prievidza,
av8ak vykonavajucich inu pracu ako vykonavala Zalobkyrfia (ktora okrem prace inStruktorky vykonavala
aj administrativne prace a rovnaku pracovnu poziciu ako ona nevykonavala Ziadna ina osoba).

Zalobkyna naopak k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze medzi G&astnic¢kami bolo ustalené ako nesporné, Ze
suma 7.174 eur, ktora bola Zalovanou vyplatena Zalobkyni 2. jula 2012, je zo strany Zalovanej ustalenou
vyskou nahrady mzdy za prvych 12 mesiacov (potom ako Zalobkyfia oznamila Zalovanej po prvy raz,
Ze trva na svojom dalSom zamestnavani), ale nezohladfiuje diskriminaciu Zalobkyne. Podotkla, ze Z. p.
nepozna institut zapocitania. Rozhodnutie o trovach konania povazovala za vecne spravne.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. cellu vec a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez
pojednavania, pretoZe tu sice Slo (predovSetkym) o vec samu, zarover vSak i 0 nemoznost rozhodovania
odvolacieho sudu v tejto veci s kone€nou platnostou, zapri¢inenu pomerne zavaznym procesnym
pochybenim (i skér opomenutim) sudu prvého stupria, majucim za nasledok, Ze i napadnuty rozsudok
bolo nutné povazovat za vysledok zmato¢ného konania.

Podla § 42 ods. 3 vety prvej O. s. p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje a musi byt podpisané a datované.

Podla § 79 ods. | vety prvej, druhej a siedmej O. s. p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt
z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.



Obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku (§ 155 ods. | veta prva O. s. p.).

Podla § 153 ods. 2 O. s. p. sud mdze prekro€it navrhy ugastnikov a prisudit viac, nez €oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity
spOsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi. V rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy,
mdze aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom
je neprijatelna (odsek 3) a ak tak urobi, aj bez navrhu uvedie tito zmenenu podmienku vo vyroku
rozhodnutia (odsek 4).

Z navrhu (Zaloby) musi byt zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha. Ide o urCenie tzv. Zalobnej Ziadosti,
Ci Zzalobného petitu, ktorym je v tzv. sporovom konani sud viazany. Sud nie je viazany navrhom
obsiahnutym v Zalobnom petite len v troch pripadoch (§ 153 ods. 2 az 4 O. s. p.). Okrem tychto vynimiek
je petit (Zalobna Ziadost) pre sud zavazny a to nielen €o do rozsudo¢ného vyroku, ale i €o do predmetu
dokazovania. Preto musi byt Zalobny petit jasny, struény, uréity, zrozumitelny a vykonatelny. Z ust. §
153 O. s. p. vyplyva, Ze Zalobny petit musi byt bud’ bezo zvy8ku pojaty do enunciatu (vyrokovej Casti)
rozhodnutia (ak sud mieni vyhoviet Zalobe celkom), alebo akceptovany len v €asti (ked sud poZiadavke
vyhovie len &iasto&ne a vo zvySku Zalobu zamietne), €i do tretice v celom rozsahu neakceptovany
(ak je zaloba zamietnuta celkom). Ak Zalobna Ziadost nespifia kvalitativne kritéria, ide o vadu konania
odstranitelnt postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p. Tu v8ak treba mat na pamati, ze sud neméze
odstranovat vady petitu spocCivajuce v hmotnopravnej kvalifikacii, pretoZze rozsah pou€ovacej povinnosti
sudu je obmedzeny len na procesné prava a procesné povinnosti (porovnaj § 5 O. s. p. a komentar k
nemu). Sud tak mézZe a musi odstrafiovat’ vady petitu spocivajuce v jeho nezrozumitelnosti, nejasnosti
¢i neurcitosti, neméze vSak ucastnika pouCovat o tom, Ze u€astnikom (Zalobcom) formulovany petit
je podla hmotného prava materialne nevykonatelny, pripadne Ze je nevykonatelny proti konkrétnemu
Zalovanému.

Zalobkyna sa zalobou z 19. jula 2012 domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit jej 3.742,16
eur spolu s urokom z omeskania 9% rocne z kazdej sumy mesacnej nahrady mzdy, po¢nuc tou, ktora
sa stala splatnou 30. juna 2009 a tyka sa obdobia od 13. maja 2009 do 31. maja 2009 (?), az do
zaplatenia kaZdej jednotlivej mesacnej nahrady mzdy s tym, Ze pokial ide o zakonnu sankciu na urokoch
z omeskania Zalobkyrna doplni, resp. upravi v tejto Casti Zalobu po tom, ako bude sudom ustalena
mzdova nahrada splatna v tom-ktorom mesiaci. V podani z 20. septembra 2012 Zalobkyna uviedla, Ze
Zalovana jej bez Specifikacie platieb uhradila sumy 7.174 eur a 2 x 1.793,50 eur a Zalobkyria sa teda iba
pravdepodobne domaha Uroku z omeskania tak, ako uviedla v 13 bodoch takéhoto podania s tym, Ze
Zalobu v tejto €asti upravi az po tom, ako Zalovana predlozi Specifikaciu vypoctu istiny - nahrady mzdy
za jednotlivé mesiace. V podani z 3. maja 2013 (doruéenom sudu 7. maja 2013) zalobkyna Ziadala, aby
sud pripustil zmenu pévodného petitu Zaloby tak, aby uloZil Zalovanej zaplatit Zalobkyni titulom nahrady
mzdy, z dévodu neplatného okamzitého skonéenia pracovného pomeru sumu istiny 8.471,59 eur ako
doplatku za €as od 13. maja 2009 do 12. maja 2010, ako aj uroky z omeskania 9% ro¢ne z jednotlivych
sum mesacnych nahrad mzdy, poénuc prvym driom po dni splatnosti tej-ktorej mesacnej nahrady mzdy
aZ do dia jej uhradenia. Dalej Ziadala ulozZit Zalovanej povinnost zaplatit’ jej titulom nahrady mzdy z
dovodu neplatného okamzitého skonéenia pracovného pomeru sumu istiny 29.532,14 eur ako nahrady
mzdy za ¢as od 13. maja 2010 do 9. maja 2012, ako aj uroky z omeskania 9% rocne z jednotlivych sum
mesacnych nahrad mzdy, po&nuc prvym dfiom po dni splatnosti tej-ktorej mesacnej nahrady mzdy a do
dna jej uhradenia. Podotkla, Ze takto zmeneny petit navrhu bude este zrejme menit, resp. rozSirovat’ po
ustaleni sumy jej mesa&ného priemerného, resp. pravdepodobného zarobku, kde vySpecifikuje sumy
kaZdej splatnej mesacnej nahrady jednotlivo, za kazdy mesiac jej naroku (teda aj za €as presahujuci 12
mesiacov), vratane uroku z omeskania z prisludnej sumy sudom ustalenej tej-ktorej mesacénej nahrady
mzdy. Na pojednavani 19. juna 2013 Zalobkyha uviedla, Ze trva na zmene navrhu v jej podani z 3.
maja 2013 s tym, Ze tento navrh vy3pecifikuje po tom, ¢o bude vykonané znalecké dokazovanie. Na
pojednavani 26. marca 2014 Zalobkyfa uviedla, Zze Zalobou sa domahala vyplatenia resp. doplatenia
nahrady mzdy 3.742,16 eur vo vztahu k prvym 12 mesiacom potom, ako Zalovanej oznamila, Ze na
daldom zamestnavani trva a tejto sumy sa domahala popri uz Zzalovanou vyplatenej sume 7.174 eur.
Podanim z 3. maja 2013 potom Zalobu rozSirila tak, Ze sa doméha nahrady mzdy za cely ¢as teda az
do 9. maja 2012 sumami 8.471,59 eur a 29.532,14 eur s prisluSenstvom na urokoch z omeSkania. Pre
pripad, ak sa sud stotozni so zavermi znaleckého posudku (teda, Ze pri rozhodovani o vySke nahrady
mzdy neprihliadne na opakovane fou namietanu skuto€nost diskriminacie pri odmefiovani), Ziadala,
aby sud rozhodol o alternativnom petite, ktorym je uplatnenie naroku Zalobkyne na nahradu mzdy od



13. maja 2010 do 12. maja 2012 v jednotlivych mesaénych suméch, ako to vyplyva zo znaleckého
posudku a aby jej bol priznany aj narok na uroky z omeSkania v sadzbe 9% ro¢ne a po¢nuc prvym dfiom
mesiaca nasledujuceho za ten konkrétny mesiac za ktory jej ndhrada mzdy od Zalovanej patri, teda
sumu 12.426,10 eur a uroky z omeskania. Na pojednavani 25. aprila 2014 Zalobkyna suhlasila s tym,
Ze mzda za 12 mesiacov bola vyplatena i s prislusenstvom, ¢o sa tyka nahrady od 13. do 36. mesiaca
Ziadala ju zaplatit v sume 12.426,10 eur so splatnostou nahrady mzdy za jednotlivé mesiace, vZdy od
prvého diia nasledujuceho mesiaca po mesiaci splatnosti.

Podla § 95 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mdze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene. Podla odseku 2 tohto paragrafu sud nepripusti zmenu navrhu,
ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Suad
nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie 0 zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny
sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o pévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia. Napokon
podla odseku 3 tu citovaného ustanovenia o zmene navrhu sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnuta. Ak to nie je mozné, sud rozhodne do 15 dni od odroCenia pojednavania.
O zmene navrhu mimo pojednavania sud rozhodne do 60 dni od podania navrhu na zmenu navrhu.

VySSie uvedené poziadavky Zalobkyne mali zjavne dielom charakter Zaloby s vadami, dielom potom
zmeny Zaloby. O prvy pripad $lo najma u opakovaného (viachasobného) vymiefiovania si Zalobkyriou
doplnenia, resp. upravy €asti Zalobou uplatnenej poziadavky (na uroky z omeSkania a to predovdetkym
¢o do vymedzenia Ciastkovych tzv. istin, majucich byt takto Uro€enych) az v bliZzSie neuréenom ¢ase po
zacati konania, hoci toto spésobovalo vecnu neprejednatelnost prisluSnych &iastkovych pozZiadaviek;
o pripad druhy $lo potom pre evidentny (prinajmenSom kvantitativny) narast poziadaviek Zalobkyne uz
len na tzv. istine (8.471,59 eur poZadovanych podanim z 3. maja 2013 je nepochybne o dost viac nez
pbvodnou Zalobou poZadovanych 3.742,16 eur a to tym skor plati pri porovnavani sum 29.532,14 eur
a 3.742,16 eur). V prvom pripade sud prvého stupfia postup Zalobkyne nechal prakticky celkom bez
povSimnutia, i ked tu bol namieste postup podla § 43 O. s. p. aj s vyvodenim patri¢nych nasledkov, ak
by sa snaha sudu minula u€inkom; v pripade druhom potom vznikla povinnost sidu rozhodnut o zmene
Zaloby (podla § 95 O. s. p.), ale sa tak rovnako nestalo. Ak sa potom napriek uvedenym opomenutiam
v konani dalej pokraCovalo a vo veci tiez (hnapadnutym rozsudkom) rozhodlo, nemohlo byt jasné, ktoru
z0 Zalbb (tu pévodnu alebo zmenenu ?) takto sud ,vybavil* a &i si takto spinil na jednej strane povinnost
rozhodnut o celej veci a na strane druhej opaénu povinnost rozhodnut len o veci (rozumej neprekrogit
Zalobny navrh).

Odvolaniami oboch stran sporu napadnuty rozsudok bol takto vydany v konani postihnutom jednou z
variacii na vadu konania podla § 221 ods. 1 pism. e/ O. s. p. (nepodanim navrhu, hoci tento bol zo
zakona potrebny, je v tzv. sporovom konani aj ,neupratanie” si sidom predmetu konania a/ tym, Ze
nie su odstranené vady zaloby braniace vecnému rozhodnutiu sudu o nej a b/ tym, Ze nedéjde i k
nalezitému a procesnému pravu zodpovedajucemu vyporiadaniu sa sudu so zmenami zaloby, ktorym
boli v priebehu konania korigované pévodné poziadavky jeho iniciatora /konania/). Slo tu pritom o vady,
na ktoré by musel odvolaci sud s poukazom na § 212 ods. 3 O. s. p. prihliadat i bez namietky ktorejkolvek
z ucastnicok (ex offo, teda z tzv. uradnej povinnosti).

Uvedeny postup sudu prvého stupna (Ci presnejSie nedostatok zakonom predpisaného postupu) tak
zapric€inil existenciu uz priblizeného zakonného dévodu zrusenia rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. e/
O. s. p. a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie podfa odseku 2 rovnakého ustanovenia.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany, bezodkladne rozhodnut o zmene Zaloby a postarat’ sa tieZ o objasnenie
toho, akym spésobom tu boli uréené jednotlivé Ciastkové nahrady mzdy, podla potreby pripadne aj
doplnit dokazovanie, s vyuzitim ust. § 132 O. s. p. nalezite zhodnotit' vysledky celého konania a az potom
pripadne opatovne rozhodnut o veci i o trovach konania prvostupfiového aj odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O. s. p.). Pri rozhodovani o trovach konania pritom bude potrebné mat’ (o. i.) na zreteli gj to, Ze
v pripade zastupenia U€astnika advokatom je platobnym miestom nahrady advokat (§ 149 ods. 1 O. s.
p.) a nie jeho Ucet, ked volba spdsobu splnenia uloZenej povinnosti je na osobe z rozhodnutia povinne;j
(¢o obdobne plati aj u ukladania platobnych povinnosti v prospech sudu).



K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



