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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Pavlom Tomasom, v pravnej veci
navrhovatela D.. L. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom |. XX, F., pravne zastupeny JUDr. Pavlom Ci¢émancom,
advokatom, so sidlom Advokatska kancelaria CICMANEC & DRAPPANOVA s.r.0. Bratislava, Prievozska
14/A, proti odporcovi P.. F. L., T., so sidlom B., Z.. Q. XX, pravne zastipenému AK PRESPERINOVA,
s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Nam. SNP 15, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu
Kooperativa, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO:
00585441, v konani o nahradu Skody vo vy8ke 220 832,90 Eur, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy pravneho zastipenia 7331,60 Eur, a to ich
zaplatenim na ucet AK PRESPERINOVA, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP 15, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal navrhom, doru¢enym sudu dfia 28.09.2012, ulozZit odporcovi povinnost zaplatit’ mu
220 832,90 Eur titulom nahrady Skody a nahradit mu trovy konania.

Navrhovatel sa vyjadril, Ze diia 01.03.2008 si objednal u odporcu vypracovanie zmluvnych dokumentov
tykajucich sa prevodu cennych papierov emitenta GLOBE METAL & FINANCE, a.s., so sidlom 036
57 Martin, Csl. Armady 3/1697, 1C0:36 398 357 (dalej len ,GMF, a.s.) z navrhovatela na spolognost
N.S.A., a.s. so sidlom 821 09 Bratislava, Platenicka &. 24, ICO: 35 789 409 (dalej len ,N.S.A., a.s.%)
s poziadavkou, Ze zaplatenie odplaty za prevod bude zabezpelené ruCenim emitenta, notarskou
zapisnicou ako exeku€nym titulom a zaloZnym pravom na prevadzanych cennych papieroch.

Na zaklade vySSie uvedeného boli dria 18.03.2008 vypracované a podpisané nasledujuce listiny o
pravnych ukonoch: Zmluva o kupe cennych papierov uzavreta navrhovatelom a spolo€nostou N.S.A,,
a.s., Zmluva o zriadeni zalozného prava k cennych papierom uzavretd navrhovatelom ako zaloznym
veritefom a spolo€nostou N.S.A., .a.s. ako zaloZzcom a Dohoda o prevzati rucitel'ského zavazku uzavreta
navrhovatelom ako veritefom, N.S.A., a.s. ako diznikom a GLOBE METAL & FINANCE, a.s. ako
rucitefom.

KedZe spolognost' N.S.A., a.s. ako nadobudatel cennych papierov neuhradil dve splatky kupnej ceny,
navrhovatefl jej dia 14.07.2010 adresoval vyhlasenie o okamZitej splatnosti celej kipnej ceny v zmysle
Zmluvy o kupe cennych papierov. Spolo€nost N.S.A. bola povinna do 30 dni od doru€enia okamzitej
splatnosti uhradit celu kipnu cenu. Z doru€enky vyplynulo, Ze list bol prevzaty dfia 16. 07. 2010.



Nadobudatel cennych papierov N.S.A., a.s. dfia 24.09.2008 oznamil navrhovatefovi, Ze vzhfadom na
trhové rizika, ktoré v €ase podpisu zmluvy o cennych papieroch nikto nepredpokladal, nema moznost
splacat dohodnuté splatky kupnej ceny za prevedené cenné papiere a nie je schopna splnit ani
poZiadavku uhrady celej kipnej ceny.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze dria 24.10.2008 dorucil sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému N.S.A., a.s. na zdklade notarskej zapisnice ako exeku&ného titulu. Dfia 13.01.2010
Okresny sud Bratislava Il uznesenim sp. zn. 55Er 2106/2008, Ex 229/2008 exekuciu musel zastavit
pre nedostatok majetku povinného.

Drfa 01.06.2011 si navrhovatel uplatnil narok na nahradu 3kody voéi odporcovi, nakolko Zalobca v
postaveni mandanta si objednal u odporcu ur€iti obchodnu zalezitost, ktora spocivala vo vypracovani
listin tykajucich sa prevodu cennych papierov emitenta GLOBE METAL & FINANCE, a.s. zo Zalobcu
na spolo¢nost N.S.A. a.s.. Na zaklade vypracovanych listin Zalobca tieto pouZzil na prevod cennych
papierov.

Navrhovatel svoj narok uplatneny v tomto konani opiera o skuto€nost, Ze odporca pri poskytovani
pravnej sluzby podla § 2 ods. 2 zakona o advokacii €. 586/2003 Z.z. (dalej len ,ZoA®) postupoval v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ked listinu o pravnom ukone nazvanu ,Dohoda o
prevzati ruCitelského zavazku® pripravil v rozpore s ustanovenim § 161e ods. 1,2 ObZ, v d6sledku ¢oho
je neplatna a pre vymozZenie pohladavky navrhovatela nepouZzitelna.

Podla ust. § 26 ods. 1 ZoA je podla nazoru navrhovatela zaloZena obcianskopravna zodpovednost
odporcu za 8kodu, ktord spdsobil navrhovatefovi v suvislosti s vykonom advokacie pri poskytovani
pravnej sluzby, lebo su spinené vSetky predpoklady jej vzniku:

a) porusenie pravnej povinnosti, kedZe odporca nepostupoval s odbornou starostlivostou pri
vypracovani dohody o prevzati rucitefského zavazku,

b) vznik Skody vo forme zniZenia rozsahu majetku navrhovatela pozostavajucej z nezaplatenej zvysne;j
Casti kupnej ceny prevedenych akcii ako aj vo forme uslého zisku nedosiahnutim prijmov obvyklym
urokom z penaznych vkladov v komerénej banke,

c) existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody, ktora spoCiva v postupe
odporcu pri vypracovani dohody o prevzati rucitefského zavazku a 4. pritomnost’ zavinenia, ktora je
na strane odporcu dana skuto¢nostou, Ze ako osoba pravnicky vzdelana musel vediet, Ze dohoda o
prevzati ruCitefského zavazku s takymito pravnymi vadami je od pociatku neplatna.

Navrhovatel zd6raznil, Ze odporca ho ziadnym spésobom neupozornil a nepoucil o tom, Ze uzavretie
takejto dohody by bolo v rozpore s ObZ. O jej neplatnosti sa prvykrat dozvedel z listu spolo&nosti GMF,
a.s.. Vyska Skody pozostavajuca zo skuto€nej Skody a z uslého zisku bola navrhovatelom vy¢islena na
220 832,90 Eur.

Odporca reagoval s poukazom na konanie pred Okresnym sudom Banské Bystrica, pri€om podla jeho
nazoru uplatnenie nahrady Skody je len pokraCovanim daného sporu.

Odporca neuznal narok navrhovatela, Ziadal navrh ako neddvodny v plnom rozsahu zamietnut a
zaviazat navrhovatefa na nahradu trov konania. Spochybnil vySku Skody a uviedol, Ze pri poskytovani
pravnych sluzieb postupoval v sulade so zakonom o advokacii, ked' svojho klienta na rozpor Dohody s
ustanovenim § 161e ods. 1,2 ObZ a teda aj jej neplatnosti vopred upozornil.

Z tohto dévodu nie je podla odporcu dana pri€inna suvislost medzi vznikom Skody navrhovatefovi a
konanim odporcu. Odporca dalej uviedol, Ze navrhovatel si sice uplatnil vysku pohladavky aj v ramci
reStrukturalizaného konania spoloénosti GMF, a.s., v ktorom bol jeho narok poprety, ale nepodal
inciden&nu Zalobu a tym vlastne zlikvidoval svoj narok na nahradu $kody.

Zaroven zdoraznil, Ze povaZuje podany navrh ako predc€asny, nakofko navrhovatel nevyuzil vSetky
moznosti eSte pred podanim tohto navrhu na svoje odSkodnenie. Najma neinicioval odstupenie od



kupnej zmluvy alebo nerealizoval zalozné pravo. Odporca dalej uviedol, Ze Zalobcu vyslovne upozornil,
Ze rucitelsky zavazok je neplatnym pravnym ukonom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a oboznamenim sa s ich pisomnymi
vyjadreniami, spisom sp. zn. 12C/135/2010, vysluchom svedka D.. X. X., objednavkou pravnych sluzieb,
odovzdavacim a preberacim protokolom,, zmluvou o kipe cennych papierov zo dfia, zmluvou o zriadeni
zalozného prava k cennym papierom, dohodou o prevzati rucitelského zavazku zo dna 18.03.2008,
Notarskou zapisnicou €. N 61/2008, NZ 12327/2008, NCRIs 12392/2008 o zriadeni exeku¢ného titulu zo
dfia 26.03.2008, vyhlasenie navrhovatela o okamzitej splatnosti celej kiipnej ceny, odpovedou odporcu
na vyhlasenie zo dia 24.09.2008, oznamenim spolo&nosti GMF, a.s. o tom, Ze povazuju dohodu o
prevzati ruCitelského zavazku za neplatni zo dfia 24.09.2008, uplatnenim naroku na nahradu Skody
navrhovatelom zo dia 07.10.2008, uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha 13.01.2010 o
zastaveni exekucie, vyhlasenim D.. X. X. a zistil nasledovny skutkovy stav:

V konani vyplynulo, Ze navrhovatel si objednal u odporcu pravne sluzby spocivajuce vo vypracovani
zmluvnych dokumentov tykajucich sa prevodu cennych papierov emitenta GMF, a.s..

Prevodcom cennych papierov bol navrhovatel' a nadobudatelom bola spolo¢nost N.S.A., a.s. Bratislava
s tym, Ze zaplatenie odplaty za tento prevod bolo zabezpe€ené ru€enim emitenta na zaklade dohody
o prevzati ruCitefského zavazku, notérskou zapisnicou ako exekuénym titulom a zaloZnym pravom na
prevadzanych cennych papieroch.

Po nesplneni zavazku spolognosti N.S.A., a.s. zaplatit kdpnu cenu za prevod cennych papierov
navrhovatel uplatnil si naroky z ru¢enia spolo¢nostou GMF, a.s., podal navrh na vykonanie exekucie a
prihlasil si pohlfadavku do restrukturalizaCného konania spolo¢nosti GMF, a.s..

Spolo¢nost GMF, a.s. neplnila svoj rucitelsky zavazok, pretoze povazovala dohodu o prevzati
rucitelského zavazku za neplatnl. Exekucia bola zastavena pre nedostatok majetku povinného
spolo€nosti N.S.A., a.s. a pohladavka navrhovatela prihlasena do restrukturalizacéného konania bola
popreta spravcom.

Z obsahu spisu sp. zn. 12C/135/2010, oboznamenim sa vypovedou svedka D.. X. X., sud zistil,
Ze navrhovatel pri rokovaniach o prevode cennych papierov, okrem inych foriem zabezpecenia svojej
pohladavky, poZzadoval ru€enie. Odporca pri dojednavani koneénej verzie zmluv, upozornil navrhovatefla,
Ze ruCenie spolo¢nostou GMF, a.s. je v rozpore so zakonom, pri€om citoval konkrétny paragraf a
Ze takato zmluva (dohoda) moze v buducnosti robit’ problém. Svedok uviedol, Ze v ¢ase uzatvarania
predmetnych zmlav bol Statutarnym zastupcom spolo€nosti N.S.A., a.s. ako aj Statutarnym zastupcom
rucitela obchodnej spolo¢nosti GMF, a.s.. Navrhovatel bol bud ¢lenom predstavenstva alebo dozorne;j
rady spolo¢nosti N.S.A., a.s.. Poukazal na to, ze od zadiatku prevodu cennych papierov konal s
navrhovatelom, pri¢om sa obaja poznali, poznali sa aj s odporcom, vedeli, Ze je pravnik a pri tych
rokovaniach sa od zaciatku uvaZovalo, Ze zaplatenie kipnej ceny za prevod akcii sa bude realizovat zo
zisku obchodnej spolognosti GMF, a.s.. Ak by teda spolo¢nost GMF, a.s. nemala finanéné prostriedky,
nastal by pri plateni kdpnej ceny problém. V &ase rokovani bola medzi navrhovatefom, svedkom a
odporcom dbvera. Potvrdil, Ze odporca poskytoval pravne sluzby aj pre spolo¢nost GMF, a.s. okrem
inych pravnikov. Pravne sluzby poskytnuté odporcom tykajuce vypracovania zmluvnych dokumentov
podla svedka neboli objednané spolo¢nostou GMF, a.s..

Z vyhlasenia D.. X. X. na pojednavani dila 17. 09. 2014 sud zistil, Ze na stretnuti v Martine, kde sa
dojednavalo finalne znenie zmluvnych dokumentov vratane dohody o prevzati rucitefského zavazku,
odporca upozornil navrhovatela, Ze ruenie zo strany spolo¢nosti GMF, a.s. je vrozpore s § 161e ObZ, t.j.
zaklada neplatnost takéhoto zabezpecéenia zavazku. Napriek tomu navrhovatefl trval na uzavreti zmluvy,
ktorou malo byt toto ru€enie poskytnuté.

Z odpovede spolognosti N.S.A., a.s. navrhovatelovi na vyhlasenie navrhovatela o splatnosti celej kipnej
ceny je sudu zrejmé, Ze spolo&nost nema moznost’ splacat’ splatky kupnej ceny za prevedené cenné
papiere ani uhradit celd kipnu cenu. Z ozndmenia rucitela - spolonosti GMF, a.s. vyplyva, Ze povaZzuje
dohodu o prevzati rucitefského zavazku za odporujicu zédkonu a z toho dévodu za neplatnu.



Podla § 26 ods. 1 zak. & 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov, advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktord mu
spoOsobil v suvislosti s vykonom advokacie; zodpovednost advokata sa vztahuje aj na Skodu spésobenu
jeho koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykonava advokaciu ako spoloénik spoloénosti
podla tohto zdkona, povinnost podla tohto ustanovenia sa vztahuje iba na tuto spolo¢nost.

Podla § 26 ods. 4 zak. €. 586/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, advokat sa zbavi
zodpovednosti podla odseku 1, ak preukaze, Zze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré mozno od neho ziadat.

Sud posudzoval predpoklady vzniku zodpovednosti advokata za Skodu.

Zakon o advokacii vyslovne nestanovuje predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, iba vSeobecne
opisuje pravnu zodpovednost advokata za Skodu spésobenu klientovi.

Sud ma za to, Ze zdkon o advokacii upravuje zodpovednost objektivnu, ktorej sa nemozno zbavit.
Jediny liberaény dovod pre advokata je uvedeny v citovanom § 26 ods. 4 zak. ¢. 586/2003 Z.z.. Sud
ma potom za to, Zze zodpovednost advokata nastupuje len vtedy, ked klient je neuspedny v désledku
poruSenia povinnosti advokata v suvislosti s vykonom advokacie.

Sud mal preukazané, Ze v danom pripade advokat upozornil klienta, Ze klientom vyZiadané rucenie
je v rozpore s prislusnym ustanovenim ObZ. Sud dospel k zaveru, Zze pripadné neupozornenie by
nemalo za nasledok zmenSenie majetku navrhovatela, ku ktorému v zmysle navrhu malo déjst a to
najma z dévodu, Ze jeho pohladavka je stale vymozitelna. Sud mal preukazané, Ze navrhovatel nevyuZil
moznost dalSieho zabezpelovacieho inStrumentu, t.j. realizaciu zaloZzného prava k cennym papierom
ako aj moznost, ktord mu poskytla spolo¢nost N.S.A., a.s. a to spatny prevod cennych papierov do jeho
vlastnictva.

Sud ma za nepochybné, Ze konanie odporcu, ktoré ma podla tvrdenia navrhovatefa zakladat jeho
zodpovednost za Skodu bolo v suvislosti s vykonom advokacie, kedZe v konani bolo preukazané, Ze
poskytoval pravne sluzby klientovi - navrhovatelovi, na zaklade jeho Ziadosti.

Sud ma za to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal existenciu dalSich predpokladov, t.j. vzniku Skody a
pri¢inna suvislost medzi &innostou advokata suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom Skody.

V zmysle rozhodovacej praxe Skodou je majetkova ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného
a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Okrem skuto¢nej Skody je Skodou, ktora sa uhradza aj usly
zisk, pricom Skoda vznika iba vtedy, ked sa pohladavka stane nevymahatelnou. V zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky R 14/2005 pokial diznik nezaplatil diznu &iastku svojmu veritelovi
neméze uspesne uplatnit narok na jej nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby za Skodu, lebo
8koda mu zatial nevznikla. Samotna existencia pohladavky veritela voci diZnikovi ani sidne rozhodnutie
o povinnosti diZznika zaplatit' dlh nie je totiz skutoénou Skodou ani uslym ziskom.“ Sud méa dalej za
to, obdobne ako v konani tunajSieho sudu sp. zn. 12C/135/2010, Ze strata pohladavky veritefla je
Skodou, ktora mu vznikda, ak sa jeho pohladavka stala objektivne nevymahatelnou. Sud sa stotoznil s
argumentaciou odporcu a ma za to, Ze navrhovatel ma moznost realizovat' zaloZné pravo alebo moznost
vyuzit spatny prevod cennych papierov.

Co sa tyka vznesenej namietky premléania, ma sud za to, Ze zodpovednost advokata za $kodu je
vztahom ob&ianskopravnym v zmysle rozhodnutia NS CR &. k. 25Cdo/1487/2002, a teda sud povazoval
zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb vo vztahu klient a advokat za zmluvu prikaznda. Predmetna
zmluva bola dojednavana dia 18. 03. 2008 (zmluvy o predaji cennych papierov podpisané v dany der)
pricom Zaloba bola na tunajsi sud podana dria 28. 09. 2012. Okamihom, kedy Zalobca bol odporcom
upozorneny, Ze vyziadané rucenie je v rozpore s prislusnym ustanovenim ObZ, mohol netrvat na
uzavreti zmluvy, mohol od zmluvy odstupit pripadne ; uplatnit svoje pravo sudnou cestou. Vypovedou
svedka D.. X. bolo preukazané, Zze uz na stretnuti dfia 18. 03. 2008 v Martine, kedy bola uzatvorena
zmluva o ruceni, bol navrhovatel upozorneny zo strany odporcu na pravne nasledky vyZiadanej zmluvy



o ru€eni, €o bolo rozhodnym okamihom pre plynutie premli€acej lehoty. V zmysle § 100 a nasledovné
OZ sud povazoval narok za premicany.

NavySe sud ma za to, Ze v danom pripade ide o vec obdobnu ako v konani pred tunajSom sude sp.
zn. 12C/135/2010, ktora je uz pravoplatne vyrieSena odvolacim sudom v Banskej Bystrici, nakolko
sa jedna o takmer totoZzny obchod dojednany na jednom stretnuti uzavrety na zaklade 3 obdobnych
zmlav. V zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 12C/135/2010 ma sud za to, Ze
nakol'ko odporca upozornil navrhovatela o rozpore pravneho ukonu so zakonom, tym advokat neporusil
pravnu povinnost, z ktorej by vyplyvala zodpovednost za vzniknuty Skodu v suvislosti s vykonom
jeho advokatskej Cinnosti, ked pohladavka navrhovatela bola zabezpe€ena aj inak. Ak navrhovatel aj
napriek pouceniu trval na vypracovani predmetného dokladu a tento mu bol odporcom vypracovany,
sud ma zato, Ze to nemozno povazovat za porudenie pravnejpovinnosti zakladajucej narok na nahradu
Skody.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti méa sud za to, Ze neboli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti
advokata za Skodu spOsobenu v suvislosti s vykonom advokacie v zmysle prisluSnych ustanoveni z4k.
€. 586/2003 Z. z. o advokacii, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Sud rozhodol o trovach konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Sud priznal trovy sudneho konania v zmysle predloZzeného vyucétovania pravneho zastupcu odporcu,
ktoré bolo v sulade s prislusnymi ustanoveniami vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb & 864,77 Eur za jeden ukon pravnej sluzby v
celkovej hodnote 7331,60 Eur nasledovne:

- prevzatie a priprava zastupenia dia 14.01.2014;

- vyjadrenie k navrhu dna 17.01.2014;

- 10. 02. 2014 uc€ast na pojednavani + 30. 06. 2014 a 17. 09. 2014;
- podanie zo dria 11. 02. 2014 a 19. 06.2014

- rez. pausal 7x a 8,04 Eur
- DPH 20% vo vyske 1221,93 Eur.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 OSP je navrhovatel povinny zaplatit trovy konania vo vySke 7331,60
Eur pravnemu zastupcovi odporcu

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo (inak sud  zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
(odvolatel), ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie alebo postup
sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné



rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - ExekuCny poriadok.



