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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekucie opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35807598, proti povinnému: K. S., Q..C.. XXXXXX/XXXX, XXX XX K. E. XXX,
vedenej pod sp. zn. EX 11778/14 sidnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky urad Bratislava,
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o vymozenie 619,77 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekicii zamieta.
odovodnenie:

Sud poverenim z 29.5.2014 poveril exekutora vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie
pohladavky opravneného vo vySke 619,77 € s prisluSenstvom (zmenkovy urok 0,25 % denne zo
sumy 619,77 € od 21.10.2012 do zaplatenia, zakonny urok 6 % ro¢ne zo sumy 619,77 € od
26.11.2012 do zaplatenia) a trov zakladného konania vo vySke 208,07 € na podklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo€nostou
Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 00652/13 z 25.6.2013.

Exekutor predlozil sudu namietky povinného proti exekucii. V navrhu na zastavenie exekucie povinny
uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na z&klade rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej vSetky
spory, vratane sporov, ktoré vzniknu z uzavretej zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska a.s., ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude.

Dalej povinny uvadza, Ze s opravnenym uzavrel zmluvu o Gvere 8.10.2010, na zéklade ktorej si zapoZical
sumu 350,00 €. Uver bol povinnému poskytnuty ako fyzickej osobe a jedna sa o spotrebitelsky Gver.
Pokial opravneny opiera svoj narok o podpisani zmenku, nikdy povinny nepodpisal zmenku na sumu
619,77 € a je neunosné, aby povinny z pézi¢ky 350,00 € mal v su€asnosti zaplatit len na istine 619,77
€ + 0,25 % denny urok z ome8kania a zaroveh dalSi urok z omeskania, 6 % zakonny ro¢ny urok. Zo
zapozi¢anej sumy povinny zaplatil 346,00 € (18.1.2011 161,43 €, 17.3.2011 128,57 €, 14.9.2011 sumu
56,00 €).

Povinny v navrhu na zastavenie exekucie dalej cituje § 45 ods. 1 pism. c) a § 45 ods. 2 zakona &.
244/2002 Z. z., § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika a pism. q) prilohy Smernice Rady 93/13/
EHS.

Povinny uvadza, Ze podla jeho nazoru sud nemal v tejto veci vydat’ poverenie na vykonanie exekucie
vzhfadom na vyS8Sie uvedenu neprijatelnd podmienku, ktora podlfa povinného obmedzuje prava
spotrebitela a znevyhodfuje ho. Podla povinného rozhodcovsky rozsudok vydany na zéklade takejto
neprijatelnej podmienky nemoze byt podkladom pre exekuciu a sud by mal exekuciu zastavit'.
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Nazor povinného podporuje aj stanovisko schvalené 27.9.2010 na spoloénom rokovani
obd&ianskopravneho a obchodného kolégia Krajského sudu v PreSove, v ktorom sa uvadza, Ze: Zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31.12.2007 alebo vieobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebiteflom individualne dojednana, a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej mé moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu.

Takato rozhodcovskéa dolozka brani tomu, aby na zéklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok mohol
byt exeku€nym titulom a znemozfuje spotrebitelovi dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom.
Rozhodcovsku doloZzku si spotrebitel nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s
ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa
vSetkym vSeobecnym podmienkam., a teda aj rozhodcovskému konaniu. Sud v takomto pripade
ma zastavit exeku€né konanie v celom rozsahu, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok
rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval z neprijatelnej rozhodcovske;j
zmluvy. Rozhodcovska doloZka je neprijatefna, pretoZze nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a nuti
spotrebitela neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Neprijatefna rozhodcovska dolozka
sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom a preto
su splnené podmienky na zastavenie exekucie podfa § 45 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani.

Povinny dalej uvadza, Zze sud taktiez pochybil v tom, Ze nepreskumal pri rozhodovani o navrhu
na vykon exekucie rozhodcovsky rozsudok. V zmysle rozsudku Sudneho dvora C-40/08 Asturcom
Telecomunicaciones SL proti Christina Rodriguez Noguira Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrotatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti
spotrebitela, musi hned ako sa obozndmi s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento
UcCel, preskumat’ ex offo nekalu povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve uzavretej medzi
podnikatelom a spotrebitefom v rozsahu v akom podla vnutroStatnych procesnych pravidiel moze takéto
posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak,
prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vietky désledky, ktoré z tohto podla daného vnutrostatneho prava
vyplyvaju s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.

Rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade takejto rozhodcovskej dolozky je podla povinného v rozpore
zo zakonom. Uvedeny nazor vyslovil aj Najvy3si sud SR v rozhodnuti z 21.3.2012 €. k. 6Co 1/2012,
ked uviedol, Ze nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie &i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitefskych zmluvach za nasledok materialnu nevykonatelnost
rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
vyZaduje ucel pravnej upravy
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premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela tvoriacich samostatné odvetvie
prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto Ucelom je odstranenie znanej nerovnovahy v pravach a
povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitefa. K povinnosti spotrebitela
namietat platnost rozhodcovskej doloZzky v rozhodcovskom konani Najvy3si sud SR doplnil, Ze
princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla. To znamena, Ze aj ked u&astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci



materialnu nevykonatelnost tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napina prikaz
vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.

Povinny dava sudu do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu SR z 13.4.2011 &. k. lIl. US 322/2010
o vyltgeni exekutora JUDr. Rudolfa Krutého z exekucii vykonavanych pre spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. ako opravneného z dévodu jeho zaujatosti ako byvalého zamestnanca opravneného.

Na zaklade uvedeného ma povinny za to, Ze exekucia je nepripustnd, resp. je vykonavana na zaklade
exekuéného titulu, ktory je v rozpore so zakonom, a preto navrhuje, aby sud namietkam vyhovel.

Podla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku v ucinnom zneni (dalej aj ,EP*) povinny mdze vzniest u
exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

V exekuénom konani pri rozhodovani o namietkach proti exekucii sud prihliada na okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo ak su tu iné dovody, pre
ktoré je exekucia nepripustna, ak uvedené okolnosti, resp. dévody nastali po vzniku exekuéného titulu.
Povinny sa v8ak v namietkach odvolava na skuto€nosti, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu
(uzavretie rozhodcovskej zmluvy, ktort povinny povaZuje za neplatnu, nepodpisanie zmenky na sumu
619,77 €, plnenie pozi¢anej sumy v rozsahu 346,00 €) a preto sud namietky povinného proti exekucii
zamietol.

Pokial sa jedna o nalez Ustavného sudu z 13.4.2011 sp. zn. Il US 322/2010 (dalej len ,nalez"), ktory
povinny dava sudu do pozornosti sud poukazuje na skutoénost, Ze podla platnej a u&innej pravnej Upravy
(§ 30 Exekuéného poriadku) sud o vylu€eni exekutora z vykonavania exekucie nerozhoduje ex officio
(ex offo), ale len na zaklade oznamenia exekutora (§ 30 ods. 3 EP) alebo na zaklade namietky zaujatosti
ucastnika, ktoru je u€astnik povinny podat’ u exekutora a to najneskdr do piatich dni odo dia dorucenia
upovedomenia o
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zacCati exekucie alebo do piatich dni odo dfia, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory je
exekutor vylu¢eny (§ 30 ods. 5 EP). Exekutor oznamenie podfa § 30 ods. 3 EP, v ktorom uviedol, Ze
bol zamestnancom opravneného a poukéazal na nalez predlozil sudu 26.5.2014 spolu so Ziadostou o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud uznesenim z 29.52014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
27.6.2014 rozhodol, Ze exekutor z vykonavania exekucie vylu€eni nie je, nakolko sud skuto€nost, Ze
exekutor bol zamestnancom opravneného nepovazuje bez dalSieho za skuto€nost, na zaklade ktorej
mozno mat pochybnosti o nezaujatosti exekutora. Toto uznesenie bolo povinnému doruéené 11.6.2014
a najneskér od tohto diia povinny sa mohol dozvediet, Ze exekutor bol zamestnancom opravneného, t.
j- o dévode, pre ktory ma byt exekutor vylu¢eny (§ 30 ods. 6 EP). Uznesenie viak nenapadol opravnym
prostriedkom a ani nepodal namietku zaujatosti, ktoru nepodal ani potom ako mu bolo 22.7.2014
doru¢ené upovedomenie o zaCati exekucie, hoci v Ease doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie uz z
uznesenia doru¢eného mu 11.6.2014 sa mohol dozvediet, Ze exekutor bol zamestnancom opravneného.
KedZe povinny namietku zaujatosti nepodal je bez dalSieho vylu¢ené, aby sud rozhodoval o vylu€eni
(nevyluceni) exekutora a to, Ze povinny dal sudu do pozornosti nalez je bez pravneho vyznamu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



