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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovica a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci navrhovatela J.. Q. X., nar.
XX XX XXXX, bytom W., V. 4, proti odporcovi V.. Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., V. 8, o urCenie
vyzivovacej povinnosti, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo drfa
06.12.2013 ¢.k. 7C 178/2013 - 23 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna navrh zamietol a nahradu trov konania ucastnikom
nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze navrhovatel je otcom odporcu a je objektivne jeho
tvrdenie, Ze v Case, ked Zil v spolo¢nej domacnosti s matkou odporcu, tohto riadne vychovaval a staral sa
o neho. Je tieZ objektivne tvrdenie navrhovatela, Ze syn dosahoval vyborné Studijné vysledky na strednej
a vysokej Skole, ¢o nebolo sporné medzi u€astnikmi. Odporca absolvoval vysoku skolu, je zamestnany.
Ako vyplynulo z jeho vypovede a spravania sa na sude, je zodpovedny a snazi sa rieSit svoj Zivot do
buducnosti. Podl'a sudu bolo objektivne preukazané, Ze u€astnici si nevedia takpovediac ngjst’ cestu k
sebe z dévodov predchadzajucich a teda z obdobia rozvodu manZelstva navrhovatela s matkou odporcu,
ako aj pre sudne spory tykajuce sa vyzivného. Sud na zaklade vlastného pozorovania a vyjadreni
ucastnikov zistil, Ze tito v skuto€nosti maju k sebe vztah. V tomto kontexte je potrebné posudzovat aj
navrh navrhovatela na uréenie vyzivného, pretoZe vzhladom na jeho inteligenciu, vzdelanie, skutone
sa javi navrh skér ako moznost dostat sa do kontaktu so synom a nie realne urCenie vyZivovacej
povinnosti v prospech seba. Sud prvého stupna poukazal na ustanovenie § 66, § 67, § 52 ods. 2 Zakona
o rodine. Dospel k zaveru, Ze navrhovatel 52-ro€ny zdravy muz s vysokoskolskym vzdelanim je riadne
zamestnany, ma prijem, ktory je priemernym prijmom ob¢ana SR. Odporca je mlady muz, ktory ukonil
vysokoskolské vzdelanie, zamestnal sa, chce si zaloZit v buducnosti rodinu, kupit byt a bolo by aj v
rozpore s dobrymi mravmi, pokial by sa malo dospiet’ k zaveru, Ze je povinny prispievat vyZzivnym pre
otca, ked naopak, podla beznych spoloenskych zvyklosti mali by mu skér poméct rodi€ia. S poukazom
na uvedené navrh zamietol a o trovach konania u€astnikov rozhodol podla § 144 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatef, ktory navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby jeho navrhu na urenie vyZivovacej povinnosti v rozsahu 100 Eur mesaéne zo strany



odporcu bolo vyhovené. V dévodoch odvolania uviedol, Ze potas manzelstva s matkou odporcu sa
narodili dve deti, syn Jan X. a dcéra R. X.. Zdb6raznil, Zze po&as spolocného Zivota sa o svoje deti
staral, obdaroval ich rodiCovskou laskou a istotou domova. Staral sa o ich duSevny a Sportovy rozvoj.
Uzatvoril im Zivotné sporenie a iné sporiace produkty, aby boli v budicnosti zabezpeceni. Obidve deti
po uspednom skonéeni strednej Skoly isli Studovat do Brna. Syn ukondil vysoku Skolu, v su€asnosti
je zamestnany, dcéra si zo $pekulativnych dévodov prediZila $tidium a v si&asnej dobe by sa mala
nachadzat v Holandsku. Odporca ukon¢il Studium vo februari 2013, od 01.03.2013 poziadala dcéra o
zvy8enie vyzivného na 130 Eur mesacne. Pocas $tudia detom posielal stanovené vyZivné zo svojho
prijmu, priom na jeho Zivobytie mu sud ponechal 168 Eur mesacne. Dostal sa do situacie, ked sa zadlZil.
V konani bolo zistené, Ze odporca sa zamestnal v Brne vo firme Techniservis IT, s.r.o. s mesacnym
prijmom hruba mzda 20.250,- K¢ a pohybliva zlozka 6.070,- K&. Sud sa zaujimal o stav a buducnost
odporcu. Pri v3etkej ucte sudu navrhovatel uvadza, Ze po€as konania sa ho nikto neopytal, ¢i nechce
mat svoju rodinu, i si nechce kupit auto, byt, ist na dovolenku a podobne. Na uskuto&nenie tychto
veci potrebuje mat finanéné prostriedky. Od doterajSie zarobené prostriedky venoval rodine, svojim
detom, teraz uz vela moznosti na ziskanie finanénych prostriedkov do dochodku nema, ak sa ho dozije
vzhladom na svoj zdravotny stav. Odporca je mlady €lovek s vy§§im prijmom, m& moznost si zarobit a s
partnerkou bude ich prijem pre rodinu podstatne vy33i. Ma pred sebou cely Zivot a lepSie moznosti ako
on. Odporca sa 0 neho nezaujima, pocas 5 rokov Studia mu odmietol dorucit doklad o Studiu a klamal pri
vypovediach. Zdéraziiuje, Ze jeho prijem je 520 Eur mesacdne, ide o prijem niz8i ako priemerny prijem v
sucasnosti v SR. Z prijmu odporcu cca 26.000,- K& si mysli, Ze 100 Eur mesacne by mu mohol prispievat
na vyZzivu a aspon tak sa Ciasto€ne podielat na vrateni toho, €o daval svojmu synovi v doterajSom Zivote.
Navrhovatef tiez uviedol, Ze pomaha svojim rodi€om, svojej matke, ktora je 8 rokov po mozgovej prihode
a otcovi, ktory ma tiez zdravotné problémy. V zmysle tychto dévodov navrhol navrhovatel podanému
odvolaniu vyhoviet.

K odvolaniu sa vyjadril odporca, ktory navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze aj na
jeho strane doslo k nepriaznivej zmene, ked ku koncu januara bol jeho zamestnanecky pomer ukonceny,
teraz si aktivne hlada novu pracu v Brne. Vzhladom k tejto financnej neistote a nezmenenym vydajom
a ostatnym skutoCnostiam ziada potvrdit zamietnutie navrhu. Odporca k vyjadreniam navrhovatela
uvadza, Ze spoluzitie v ich rodine nebolo zdaleka také idylické a plné lasky, ako to je popisované v
navrhu. Nezhody, psychické a fyzické tyranie vyustilo do rozvodu rodi¢ov v decembri 2008. Situacia
bola prvykrat rieSena v roku 2005. Bolo viackrat rozhodované o vyzivhom zo strany navrhovatela, kde
v sudnych vyjadreniach k vyzivovacej povinnosti padali zo strany navrhovatela na adresu odporcu, i
jeho matku neprimerané vyrazy. Zdéraziiuje, ze pocas vysokosSkolského studia chodil domov, ale otec
nejavil zaujem o neho, ani o sestru. Nie je pravdou, Ze by ho o svojich veciach neinformoval, avsak
navrhovatel o nikoho z nich neprejavoval zaujem. Popisuje dalej problémy pri spoluziti v jednom byte
po rozvode rodi¢ov. Odporca zdéraznil, ze vo februari 2013 ukoncil vysokoskolské Studium, zamestnal
sa v sukromnej firme, kde nasledne doslo k prepustaniu zamestnancov a znizovaniu platov. Uviedol,
Ze nezije v blahobyte, snazi sa Setrit, pretoze si chce zalozit rodinu a rieSit byvanie. Navrhovatel ma
pravidelny mesacny prijem. Uvadza, ze v decembri 2012 poc¢as viano¢nych sviatkov sa ho pokusal s
rodinou navstivit, no neotvoril dvere. Rovnako o ukonc&eni Studia sa ho pokusil telefonicky informovat,
ale nedovolal sa. Jedina komunikacia, ktoru otec s nim udrziava, je prostrednictvom sudnych predvolani
a zaléb podobnych tomuto konaniu. Tvrdi, Ze otcovi neuprel pomoc, starostlivost, ¢i citovu a moralnu
podporu. Ked otec staval garaz a zahradnu chatku, pravidelne mu na stavbach vypomahal, ¢asto v
rodine prave pre otcove spravanie boli niteny hladat citovi a moralnu podporu u matky a priatelov.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, odporca, ktory je synom navrhovatela, vo februari 2013
ukonéil vysokoskolské Studium na Masarykovej univerzite v Brne a od marca 2013 sa zamestnal v
spolo&nosti Techniserv IT Brno. Podla potvrdenia zamestnavatela, hruba mzda odporcu dosahuje sumu
20.250,- K&, k Eomu patri aj pohybliva zloZzka mzdy v sume 6.750,- K&.



Odporca Zije a pracuje v Ceskej republike v Brne, zatial nema iné vyzivovacie povinnosti. K jeho
vydavkom patria predovSetkym uhrady za podnajom bytu v sume 9.000,- KE mesacne.

Pokial ide o navrhovatela, tento je zamestnancom spolo¢nosti Tatrasvit, a.s., a u tohto zamestnavatela
dosahuje priemerny mesacny prijem 520 Eur. Ma vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére R. X..
Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo diia 24.05.2013 ¢.k. 7C 42/2013 - 42 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov zo dina 25.09.2013 ¢.k. 4Co 177/2013 - 60 bolo ulozené navrhovatelovi prispievat
na vyzivu R. X. sumou po 130 Eur mesac¢ne s ucinnostou od 01.03.2013.

TaktieZ k vydavkom navrhovatela patria uhrady spojené s najmom bytu v sume 123 Eur mesacne, ako
aj naklady na cestovné, stravu a zabezpec€ovanie dalSich nevyhnutnych Zivotnych potrieb.

Podla § 66 Zakona o rodine, deti, ktoré su schopné samy sa Zivit, su povinné zabezpedit svojim rodiCom
primeranu vyZivu, ak to potrebuju.

Podla § 67 ods. 1 Zakona o rodine, kazdé dieta plni vyzivovaciu povinnost voci rodi¢om v takom rozsahu,
aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov k schopnostiam, moznostiam
a k majetkovym pomerom ostatnych deti.

Z citovaného ustanovenia § 66 Zakona o rodine mozno vyvodit zakladné podmienky vzniku vyzivovacej
povinnosti deti k rodi€om, ktorymi su existencia prisludného rodinnopravneho vztahu, schopnost dietata
samostatne sa Zivit, potreba na strane rodi€ov a sulad s dobrymi mravmi.

Aj ked na rozdiel od vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom zékon vyslovne neustanovuje vznik
vyzivovacej povinnosti zo zakona, k inému zaveru dospiet nemozno ani v tomto pripade. Ak su
naplnené zdkonné podmienky, dieta je aj bez rozhodnutia sidu povinné zabezpedit rodi¢om primeranu
vyzivu. Sudne rozhodnutie v tejto suvislosti prichadza do Uvahy v pripade vzniku disfunkcii v rodinnych
vztahoch. Obligatérnou zdkonnou podmienkou je potreba na strane opravneného rodi¢a. Ide o urcity
kvalifikovany osobny stav odkazanosti dotknutej osoby, ktora si na zaklade svojich prijmov nie je schopna
zabezpecit uhradu Zivotnych potrieb. Zaroven si tento stav naliehavo vyzaduje rieSenie v podobe
vyzivného zo strany dietata. Existencia potreby na strane navrhovatela musi byt v konani preukazana a
dbkazné bremeno zataZuje tohto u€astnika. V zmysle terajSej Upravy nemozno vyhoviet navrhu rodi¢a
za situacie, Ze tento ma zabezpecené Zivotné potreby, ani v pripade, ked Zivotna uroveni a moznosti
na strane dietata vyrazne prevysuju Zivotnu drover rodi¢a. Vymedzenie rozsahu takéhoto vyzivného je
dané pojmom ,primerana vyziva“. Rodi¢om teda zakon nepriznava pravo podiefat’ sa na Zivotnej drovni
deti, a preto neplati zaver, Ze &im su prijmové, resp. celkové majetkové pomery dietata lepSie, tym na
vys$8ie vyZivné ma rodi¢ narok.

S poukazom na dokazovanie vykonané vo veci sud prvého stupna spravne rozhodol o zamietnuti navrhu
navrhovatela na ur€enie vyzivného zo strany odporcu. Ako bolo vy3Sie uvadzané, navrhovatefl je riadnym
spbsobom zamestnany, pobera prijem z vykonavanej pracovnej €innosti a z tohto prijmu uhradza
naklady na zabezpecenie svojich beznych Zivotnych potrieb s prihliadnutim na jeho vek, zdravotny
stav a odévodnené potreby. Zarover doposial plni svoju vyzivovaciu povinnost' aj k druhému dietatu.
Z dosahovaného prijmu navrhovatel je spésobily zabezpe it svoju primeranu vyzivu a preto za danej
situacie podanému navrhu nebolo mozné vyhoviet.

Poukazujuc na vSetky tieto dévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny
postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatel vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a odporcovi v
tomto Stadiu konania trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



