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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov: Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého K. Z., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodiov: matka - Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., K. O.
XXX, pravne zastupena advokatkou: JUDr. Helena Buzgodéva, AK so sidlom Alzbetinske namestie 2,
Dunajska Streda, otec - Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X, C., pravne zastiupeny advokatkou : JUDr.
Alexandra Karlikova, AK so sidlom Blatnicka 3, Bratislava, o vykone rodi€¢ovskych prav k maloletému
dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 10. aprila 2014, €.
k. 7P/8/2014-47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti Upravy styku otca s maloletym meni tak,
ze schvaluje rodiovsku dohodu v zneni :

Otec je opravneny sa stykat’ s maloletym K. po dobu 3 mesiacov od vyhlasenia rozsudku kazdu sobotu
v mesiaci od 9.00 hod. do 18.00 hod. a po uplynuti tejto doby, kazdy parny vikend v mesiaci od piatka
17.00 hod. do nedele 19.00 hod. s tym, Ze matka je povinna v ur€eny Cas dieta pripravit na styk a
odovzdat’ ho otcovi v mieste jej bydliska a otec je povinny v uréeny €as dieta vratit matke v mieste jej
bydliska. V pripade, Ze sa styk nebude méct z vaZznych dévodov uskuto€nit' je rodi€, na strane ktorého
tato prekazka vznikla povinny informovat o tom druhého rodi¢a podla moznosti najneskér 24 hodin pred
terminom styku.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zveril mal. K. do osobnej starostlivosti matky,
ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, otca zaviazal platit vyZivné na mal. K. v sume 150,-
eur mesacne vzdy do 15.dfia kazdého mesiaca vopred k rukdm matky pocnuc diiom pravoplatnosti
rozsudku, upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny sa stykat' s mal. K. kazdy parny tyZden
od piatku od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna v uréeny ¢as dieta pripravit
na styk a odovzdat’ ho v mieste jej bydliska a otec je povinny v urCeny Cas vratit' dieta matke pred jej
bytom, zastavil konanie o predbeZznom opatreni a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 62 ods. 1,2,4,5, § 65 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona
o rodine, § 96 O.s.p., § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze



sud skumal hmotnopravne podmienky pre nariadenie striedavej starostlivosti kumulativne a zistil, Ze
obidvaja rodi€ia su spOsobili dieta vychovavat , obidvaja rodi€ia maju zaujem o osobnu starostlivost’ o
dieta. Dospel k zaveru, Ze striedava starostlivost’ o dieta t.€. je pred€asna. U matky su zabezpe&ené
vhodnejSie bytové podmienky pre dieta nakolko matka so svojou matkou Zije vo velkom rodinnom dome
na dedine, kde ma dieta zariadenu samostatnu izbu a si vytvoril citové vazby s rovesnikmi. Otec Zije v
C. v trojizbovom byte so svojimi rodi€émi a so sestrou. Vyhodnotiac bytové pomery oboch rodi€ov podla
nazoru sudu u matky je vhodnejSie prostredie pre vychovu dietata. Preto sud zveril maloleté dieta do
vychovy matky. Je nevyhnutné, aby aj otec sa mohol podielat na vychove syna a preto jeho poziadavka,
aby si zobral k sebe syna kazdy druhy tyZzdef na tri dni je prirodzend. Rodi€ia si vzajomne vytvaraju
nepriatelské podmienky, zrejme prostrednictvom dietata chcu potrestat’ druhého rodi¢a pre ich nezhody
a konflikty. Obidvaja rodicia by si mali uvedomit, Ze maju sledovat zaujem dietata, ktoré si vyZaduje
kfudné, nekonflikiné prostredie. NemozZno akceptovat’ postoj matky, ktora navrhla styk otca s dietatom
kazdy druhy tyZzden v jej pritomnosti iba na 3 hodiny. Maloleté dieta je zdravé a ma uz aj svoj vek a citové
vazby na otca. Sud nezistil Ziadnu prekazku pre ktort by otec mal byt so synom iba v takejto obmedzenej
miere navrhnutej matkou. Zohladiujuc vysSie uvedené skuto€nosti sud upravil styk otca s maloletym
dietatom tak, Ze je opravneny si zobrat syna kazdy parny tyZden od piatku od 9.00 hod. do nedele do
18.00 hod. Vyzivné sud urcil sumou 150,- eur , ktoré vyzivné povazoval za primerané pri zohlfadneni
prijmov oboch rodi¢ov a potreby maloletého dietata. Otec na pojednavani navrh na predbezné opatrenie
vzal spat preto sud v sulade s § 96 OSP konanie zastavil. O trovach konania sud rozhodol v zmysle
§ 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za&at i bez navrhu.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v Casti Upravy styku otca s mal. K. podala odvolanie matka a
ziadala rozhodnutie sudu prvého stupria v tejto ¢asti zmenit, ked uviedla, Ze otec uz pocas ich spoluzitia
prejavoval svoj vztah k maloletému zvlastne, nakolko ho mal. K. znervéznoval, rozEuloval a preto
starostlivost’ o neho ponechal vylu¢ne na nej. Uviedla, Ze s otcom maloletého dietata neziju v spolo¢nej
domacnosti od januara 2013 a otec zacal platit na vyzivu maloletého sumu 100, - eur mesacne az od
januara 2014. Do marca 2013 navstevoval otec mal. K. rano 0 06:00 hod., ked potom s nim pobudol asi
hodinu. Od aprila 2013 otec vyzadoval, aby s maloletym priSla do C.. Na vlastné naklady s maloletym
cestovala do C. az do konca roku 2013. Od januara 2014 maloletého uz nevodila na navstevy k otcovi
a jeho rodi¢om a otec sa o dieta nezaujimal. Matka v zavere svojho odvolania uviedla, Ze nema zaujem
robit’ otcovi maloletého dietata schvalnosti, ale takto upraveny styk s maloletym nie je v prospech
dietata, ked otec nevidel dieta 5 mesiacov a je nevyhnutné, aby sa s dietatom najprv zblizil a oboznamil
sa s jeho zdravotnym stavom, pretoze dieta ma alergiu a v domacnosti otca dietata chovaju psa, vtakov
a iné zvierata, ktorych srsti s mimoriadne alergické. Je toho nazoru, ze Uprava styku od piatka do
nedele je velmi dlha doba, dieta ma svoj pevny rezim, prostredie a otec ma trpezlivost byt s dietatom
max. 2 hodiny.

K odvolaniu matky zaslal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik, v ktorom uviedol, Ze maloleté dieta
ma pravo na to, aby udrziavalo pravidelny kontakt s oboma rodiémi, ¢o napomaha jeho zdravému,
racionalnemu a psychickému vyvinu. Bolo by vhodné, keby sa otec stretaval s maloletym dietatom
po dobu 3 mesiacov za pritomnosti matky, nakolko sa maloleté dietata potrebuje s otcom zbliZit a po
uvedenej dobe by bolo vhodné, keby sa otec mohol stretavat' s maloletym dietatom kazdy parny tyZden
od piatku do nedele.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti Upravy styku otca
s mal. K. bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1
O.s.p.) a po uskutogneni odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1 O.s.p.), na ktorom rodic¢ia maloletého
navrhli, aby odvolaci sud schvalil rodiCovsku dohodu o Uprave styku otca s dietatom, dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné zmenit' a rodi€ovsku dohodu o Uprave styku schvalit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 7P/8/2014 je Uprava prav a povinnosti
rodiCov k mal. K. Z., nar. XX. XX.XXXX.



Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol otcovi upraveny styk s mal. K..

Z obsahu spisu vyplyva, Ze mal. K. Z., nar. XX.XX.XXXX sa narodil z mimomanzelského vztahu matky
- Q. Z., nar. XX.XX.XXXX a otca - Q. Z., nar. XX. XX.XXXX. Rodi¢ia maloletého dietata Zili v spolo¢nej
domacnosti do janudra 2013, kedy matka spolu s dietatom odiSla byvat k svojej matke do rodinného
domu v S. C.. Matka sa svojim ndvrhom zo dna 27. januara 2014 doméhala vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zveril mal. K. do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal zaplatit na vyzivu mal. K. mesatne
sumu 200,- eur a to vzdy do 15.dfa kalendarneho mesiaca a upravil styk otca s mal. K. tak, Ze otec
opravneny sa s nim stretavat kazdu parnu sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. Doteraz styk otca
prebieha podla nariadeného predbezného opatrenia Krajského sudu v Trnave zo dna 28. augusta 2014,
€. k. 11CoP/68/2014-96, na zaklade ktorého je otec opravneny sa stykat' s mal. K. kazdy parny tyzden
v sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod.

Podla § 24 ods. 4 zdkona &. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len ,ZoR®,) sud pri rozhodovani o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodicom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona rodine rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiov s
maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode (ods. 1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o
Uprave styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom po
rozhodnuti o rozvode (ods. 2). Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk
maloletého dietata s rodiCom alebo ho zakaze (ods. 3). Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezddévodne a
zamerne neumoznuje druhému rodi¢ov styk s maloletym dietatom upraveny podla ods. 1 alebo 2, sud
méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti (ods. 4).

Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy uplatfiuje svoje rodi€ovské prava a povinnosti
najma vychovny vplyv prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom v zmysle vysS8ie citovanych
ustanoveni ponechava uUpravu styku prednostne na dohodu rodi€ov. Ak sa vSak rodi¢ia o Uprave
styku s dietatom nedohodnu, upravi styk autoritativne sud rozsudkom. Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti musi prihliadat predovSetkym na zdujem maloletého dietata a to najma
na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia. Pritom musi
byt reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Sud teda
musi dbat na to, aby sa zabezpedili o najpriaznivejSie podmienky pre zdarny vyvoj dieta, pritom
musi zohladnit’ aj bytové pomery, zamestnanie, pracovny €as, zdravotny stav, charakterové a moralne
vlastnosti rodi¢a, ktorému dieta zveruje pocas ¢asu styku, aby bola zabezpeena riadna starostlivost a
vychova maloletého u neho a tak isto musi brat do Uvahy i vek a zdravotny stav dietata, jeho dochadzku
do 3koly, denny reZim a podobne.

Rodi¢mi maloletého prednesena dohoda o Uprave styku otca s mal. K. pred odvolacim sidom nebola
v rozpore s prisludnymi zdkonnymi kritériami pre Upravu styku, v zmysle ktorych je potrebné zohladnit
na strane maloletého dietata jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiovi, ktory ho nema vo vychove,
jeho rezim, ¢asové moznosti, ako aj okolnosti na strane rodi€ov a to rodinné pomery, vzdialenost medzi
bydliskom dietata a rodi¢a, ktory ho nema vo vychove, ekonomické pomery, moznosti, ale i zdravotny
stav.



V prejednavanej veci rozsah styku otca s maloletym koreSponduje so su¢asnym stavom aky sa vytvoril
v dOsledku menej intenzivneho stretavania sa otca so synom. Obaja rodi€ia pochopili, Ze je v zaujme
maloletého, aby sa postupne vytvaral vztah otca a syna. Aj odvolaci sud apeluje na rodiov, aby si
uvedomili Ze je v zaujme dietata, aby bola reSpektovana jeho individualita a rodi¢ia nepresadzovali
vlastné sebecké zaujmy nad zdujmami dietata. Malo by byt snahou oboch rodi€ov hladiet v prvom
rade na zaujem maloletého a pri realizacii styku vediet spolu komunikovat' a dohodnut sa tak, aby
sa styk mohol realizovat’ zohladniac mozZnosti rodi€ov a prirodzeny reZzim dietata, aby sa postupom
¢asu do najhorSieho a najnevyhodnejSieho postavenia nedostalo paradoxne dieta, o ktorom rodicia
tvrdia, Ze mu chcu len to najlepSie. Konflikt rodi€ov je velmi nepriaznivy pre zdravy psychicky vyvin
dietata a tak je nevyhnutné, aby si rodiCia uvedomili, Ze mozno tomu zabranit' tym, Ze medzi nimi
bude vzajomna pozitivna komunikacia, pochopenie, uréita sudrznost vo veciach, ktoré sa tykaju mal.
K., snaha zo strany oboch rodiCov vytvorit zdravé vyvinové prostredie maloletému, aj ked rodicia
neZiju v spoloénej domacnosti. Pre maloleté dieta je rozhodujuce vyrastat' v laskyplnom, avsak aj v
nestresujucom prostredi.

Rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti je okrem iného povinny, aby so zretefom
na zaujem dietata na prospesnom styku s druhym rodiom vytvaral priaznivé podmienky na styk
a to vedenim dietata k tomu, aby chcelo sa stretavat s rodi€om, a malo k nemu spravny vztah.
Spolupdsobenie druhého rodi¢a na vychove maloletého dietata je dolezité. Nemozno pritom zabudnut
na potrebu udrziavania vztahu medzi rodi€om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a
autority, ktory s rasticim vekom dietata bude nadobudat ir§ie rozmery* (porov. Nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp.zn. 1. US 363/03 zo diia 20.1.2005). Osobny kontakt rodi¢ov s maloletym dietatom
ma priaznivy vplyv na jeho emoc€ny a intelektualny rozvoj. Je prefi bez pochybnosti prinosom.

Po posudeni vSetkych okolnosti odvolaci sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k
maloletému K. o rozsahu stretdvania sa otca s maloletym. Podla schvalenej rodi¢ovskej dohody bude
prebiehat’ styk otca s maloletym mimo miesta trvalého bydliska maloletého, pri¢om k odovzdaniu dietata
a k jeho prevzatiu déjde v mieste bydliska matky a maloletého.

Na zaver odvolaci sud este dodava, Ze Uprava styku predstavuje ramcovy zaklad pre stretavanie sa
dietata s otcom a teda, Ze ide o urcitu garanciu styku. To v8ak neznamena, Ze rodiCia prave v zaujme
spolo¢ného dietata neumoznia absolvovat stretavanie s odklonom od tohto styku so zretelom na jeho
potreby. Odvolaci sud sa priklonil k reSpektovaniu prvoradého zaujmu dietata a s prihliadnutim na v3etky
okolnosti prejednavanej veci takto rodi€mi dohodnuty rozsah styku povaZuje za primerany.

Z vySSie uvedenych dovodov rozsudok vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym K. zmenil a schvalil
uzavretu o rodi¢ovsku dohodu (§ 220 O.s.p.).

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. za
pouzitia ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



