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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Ivetou JenCovou v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova &.25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti odporcovi Q. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom K., X.. S. XXXX/XX, ob&an SR, za G&asti vedlajsieho ugastnika OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, KoSice, zastipené advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom, so
sidlom Bastova 2, KoSice o zaplatenie 135,80 EUR s prisl. takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi trovy konania vo vyske 49,20 EUR a
to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na Uhradu Zalovanej istiny s prisluSenstvom. Uviedol, Ze
dfia 19.11.2009 uzavrel s odporcom Zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej mu poskytol ver
vo vySke 697,07 EUR, ktory sa odporca zaviazal splacat spolu s urokom v 18 mesacnych splatkach vo
vySke 57,16 EUR v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.
Odporca sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke €. 25, do uplatnenia prava
navrhovatela podla § 565 Obcianskeho zakonnika t.j. do okamzitej splatnosti uveru zaplatil len sumu
1459,- EUR. KedZe bol s uhradou splatky €. 26 v omeSkani viac ako 3 mesiace navrhovatef si uplatnil
pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika t.j. okamzZita splatnost’ uveru. Odporca mal uhradit
sumu neuhradenych splatok vo vyske 255,80 EUR dria 29.7.2012. Tuto sumu neuhradil. Navrhovatef si
zaroven uplatnil v zmysle § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika aj urok z omeskania.

V priebehu konania vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Vyjadril sa k zalobnému
navrhu s tym, Ze podla karty klienta bola Zalovanému vyplatena pefiazna suma 611,63 EUR, ktoru sa
Zalovany zaviazal splacat v 18 mesacnych splatkach po 57,16 EUR, €o &ini uroky s roénou urokovou
sadzbou 112,14 %. Tieto uroky su neprimerane vysoké, poukazal na Statistiku NBS v rozhodnom obdobi,
a teda povaZzoval ich za dojednané v rozpore s dobrymi mravmi a neplatné s poukazom na ust. § 39
OZ. VedIlaj$i Gcastnik v tejto suvislosti poukazal aj judikaturu Najvyssieho sidu Ceskej republiky (21
Cdo 1484/2004), NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (5Cdo 26/2011), rozsudok Krajského sudu v
PreSove (3Co 151/2013) a tiez judikaturu sudneho dvora (C - 618/10). Poukazal teda na skuto€nost, Ze
Zalobca poskytol odporcovi pefiazné prostriedky na zaklade neplatnej spotrebitel'skej zmluvy, preto ma
narok len na vratenie poZitanej istiny (bez Urokov a poplatkov). Zalovany uz véak podlia karty klienta
Zalobcovi sumu 1579,- EUR vrétil, oproti pozZi€anej sume 943,97 EUR, preplatil teda viac, ako si pozic¢al,



preto Ziadal Zalobu ako neddvodnu zamietnut a Ziadal, aby sud zaviazal Zalobcu nahradit mu trovy
konania.

Z vysledkov vykonaného dokazovania z navrhu, vyjadrenia vedlajSieho Ucastnika, zo Zmluvy o
revolvingovom Uvere, z oznamenia o zosplatneni, ako aj z dalSich listinnych dékazov v spise mal
sud preukazané, Ze navrhovatel diia 19.11.2009 uzavrel s odporcom Zmluvu o revolvingovom Uvere
€. 8300026468, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vySke 697,07 EUR. Podla karty klienta mu
19.11.2009 bola vyplatena Ciastka 943,97 EUR. Tento Uver sa odporca zaviazal splatit spolu s urokom v
18 mesacnych splatkach po 57,16 EUR ku 25. diiu v mesiaci. To, Ze doslo k ome&kaniu s Uhradou splatok
Uveru sporné v konani nebolo, ani skuto&nost, Ze navrhovatel vzhfadom k omeskaniu a v sulade s §
565 Obcianskeho zékonnika si uplatnil pravo veritela a teda vyhlasil okamZitu splatnost Uveru, v zmysle
ktorej odporca mal sumu neuhradenych splatok totoznych so Zalovanou istinou uhradit’ dfia 29.7.2012.
Odporca splatky neuhradil.

Z bodu 5 zmluvy je zrejmé, Ze ro€nd urokova sadzba uveru predstavuje 68,89 %. V rozhodnom obdobi
podla Statistiky Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova sadzba pre dany typ uveru 12,71 %,
teda v zmluve uvedena urokova sadzba je neprimerane vysoka.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 39a Obcianskeho zakonnika v plathom zneni neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

Zalobca teda poskytol Zalovanému penazné prostriedky na zaklade neplatnej spotrebitelskej zmluvy,
preto ma narok len na vratenie pozi¢anej istiny (bez urokov a poplatkov). Zalovany uz vSak podla karty
klienta Zalobcovi sumu 1579,- EUR vratil, oproti pozi¢anej sume 943,97 EUR, preplatil teda viac, ako
si pozical.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika sud rozhodol podla §142 ods. 1 O. s. p. a prestavuju 2 ukony
pravnej sluzby po 16,60 EUR (prevzatie veci a priprava, vyjadrenie k Zalobnému navrhu) a 2 krat reZijny
pausal po 8,04 EUR. Tieto trovy treba poukazat na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX. Odporcovi
v priebehu konania trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



