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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice II. sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci Zalobcu H. - U. L., H..U..,
J. G. C.. X, X., ICO: 00151700, proti zalovanému: N.. J. V., B.. XX X.XXXX, X. I. XXX/X, W., v konani
o zaplatenie 172,80 eur s prisl., takto

rozhodol:
Zaklad zalobného naroku je opodstatneny.
odovodnenie:

Zalobou doru&enou stdu 18.6.2013 sa Zalobca domahal titulom nahrady $kody zaplatenia sumy 172,80
€ s 8,75 % roEnym urokom z omeskania od 29.3.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dia 22.8.2012 bola jeho poistenému N.. S. S., X. I. C.. X, W. spdsobena $koda
tak, Ze v uvedeny den doslo k zate€eniu vody od vodomeru ku kupelfiovej batérii susedovi (Zalovanému),
byvajucemu nad nim a nasledne pretiekla voda do bytu poSkodeného, kde pretekajuca voda poskodila
malovku v kuchyni, kupelni, obyvacke a spalni a doslo aj k zateeniu elektrickej indtalacie. Na zaklade
poistnej zmluvy €. 7101045260 o poisteni domacnosti pre pripad poskodenia alebo zni¢enia veci
Zivelnou udalostou, pre pripad kradeze ako aj poistenia zodpovednosti za Skodu, ktoru uzavrel Zalobca
s poistenym Ing. Stefangikom, bol Zalobca povinny poskytnit poistné pinenie v dojednanom rozsahu v
pripade zmluvne dojednanej predpokladanej poistnej udalosti. Celkove tak poistenému Zalobca vyplatil
z vysSie uvedenej poistnej udalosti poistné plnenie vo vySke 193,27 € dfia 11.9.2012. S poukazom na
ust. §§ 415,420 a 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika si uplatnil thradu skutoénej Skody vo vyske 172,80
€ vodi Zalovanému, ktory doposial tuto sumu neuhradil.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz dria 26.8.2013 pod ¢&.k. 25 Ro/136/2013-17, proti ktorému
podal v zdkonnej lehote Zalovany odpor s odévodnenim, Ze diia 7.8.2012 doSlo

k zateCeniu teplej uzitkovej vody do 5 bytov nachadzajucich sa pod jeho bytom. Poistna zmluva &.
033099398 a jej sucast - VSeobecné poistné podmienky (dalej len VPP), ktoré v r. 1993 podpisal so
Slovenskou poistoviiou (pravnym predchodcom Zalujucej strany), mu zabezpeduju, ako to uvadza aj
Zalobca v liste z0 6.2.2013, pravo na nahradu Skody, ktort spdsobil Zalovany alebo osoby byvajuce s nim
v poistenom byte, beZnou €innostou, najma v suvislosti s €innostou v doméacnosti, so starostlivostou o
domacnost, alebo prevadzkou zariadenia domacnosti. Poistna zmluva, ani VPP bliZz8ie nedefinuju, ¢o je
suc¢astou bytu, ani &o patri, resp. nepatri do suboru zariadenia domacnosti a €o je teda prisluSenstvom
domacnosti. Poukazal na ust. §§ 120 a 121 Obcianskeho z&konnika, ktoré definuju, €o je sucastou
hlavnej veci (bytu) a €o je prisluSsenstvom hlavnej veci (bytu) s tym, Ze Zalobca nespravne operuje s
definiciou ,stavebna sucast bytu“, uvedenej v nariadeni vlady &. 87/1995 Z.z., pretoze tento pojem sa
zaviedol az po uzatvoreni ich zmluvného vztahu. Podla Zalovaného pracka, televizor, osobny pocitac,
ako aj vodovodna batéria su prisluSenstvom hlavnej veci (bytu), pretoZze on ako vlastnik hlavnej veci



ich kiipou rozhodol, Ze sa budu vyuzivat spolu s hlavnou vecou (bytom). VSetky spominané pristroje
patria do zariadenia domacnosti, zaroven su samostatnymi hlavnymi vecami a ich privodné - odvodné
hadice alebo kable su ich su€astou, pretoze ich oddelenim by tieto pristroje nemohli fungovat, teda
aj pancierova hadica, ktora spOsobila zate€enie, je su€astou zariadenia domacnosti, nie stavebnou
sucCastou bytu, jej oddelenim od hlavnej veci (bytu) sa tato vec neznii a teda sa zmluva, ktori ma
uzavretu so Zalobcom, na fiu vztahuje. Z uvedenych dévodov je presved&eny Zalovany o tom, Ze poistna
zmluva, ktoru uzavrel so Zalobcom sa vztahuje aj na tuto poistni udalost a ma pravo na nahradu
spbsobenej 8kody zo strany Zalobcu. Su€asne nesuhlasil s vyskou stanovenej Skody, spdsobom jej
vypoltu a s postupom Zalobcu pri jej vymahani, ktory hodnotil ako neprofesionalny, zavadzajuci,
ba dokonca majuci znaky poistného podvodu. V dalSej Casti odporu poukazal Zalovany na to, ako
Zalobca spOsob vypoctu Skody postupne menil, branil sa vydat’ Zalobcovi vSetky doklady tykajuce sa
poistnej udalosti, Ze doposial nedostal ani képiu protokolu o obhliadke napriek tvrdeniu Zalobcu, Ze
ho Zalovany podpisal a preto ma narok na jeho képiu. Tvrdil, Ze Ziaden dokument podobného razu
nepodpisoval, v poSkodenom byte nikdy nebol a rozsah vzniknutej Skody nevidel. Pri poistnej udalosti
doslo nasledkom zateCenia k poSkodeniu len €asti malovky, €o zistil z fotodokumentacie, ktord mu
Zalobca po urgenciach napokon poslal. Nembze preto Zalovany niest zodpovednost za Skodu, resp.
naklady za to, Ze po8kodeny si vymaluje nanovo cell zasiahnutt izbu, pretoZe jeho zodpovednost je
ohranigena $kodou vzniknutou priamym zatedenim TUV, preto nie je mozné, aby Zalobca vetky naklady
vyplyvajuce z jeho poistnych vztahov presuval na iné subjekty a nezohladfoval vo svojich vypoc&toch vek
malovky. Na zdklade uvedenych dévodov navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania.

Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Dfia 27.8.2012 predlozil Zalobcovi hlasenie $kodovej udalosti N.. S. S., bytom Levodska 1, Kosice, na 4.
poschodi, ku ktorej doslo 7.8.2012 0 12.30 hod. v jeho byte na Levo&skej 1 v KoSiciach, kde ako priginu
Skody uviedol vytopenie horiucou vodou z vodovodného zariadenia, priCom v rozsahu Skody uviedol
malbu v rozsahu 120 m2 (zate€ené stropy a steny a elektricky rozvod, svietidlo, ktoré sa znehodnaotili).
Sucastou tohto hlasenia Skodovej udalosti je v jeho zadnej Casti aj vyjadrenie osoby, ktora podla hlasenia
Skodu spésobila (za Skodu zodpovedd) a tu sa vyjadril Zalovany, ze zodpoveda za Skodu, Ze praskla
pancierova hadi¢ka a Ze ma dojednané poistenie zodpovednosti za Skodu v Allianz- Slovenskej poistovni
a suhlasi s vysporiadanim naroku na nahradu Skody z jeho poistenia.

Z predloZeného Zapisu z ohliadky a prejednania Skody zo dria 28.8.2012 sud zistil, Ze ohliadku vykonal
Q. W. - Z. zalobcu, kde v &asti: Udaje o $kode uviedol pri popise vzniku $kody, Ze na zaklade dostupnych
informacii pri obhliadke v bytovke v byte p. Hatalu na 6. poschodi doslo k poskodeniu pripojky TUV
od vodomeru ku kupeffiovej batérii a pretekajuca voda poskodila malbu kuchyne, spalne, obyvacky a
kupelne, doslo aj k zate€eniu elektroinstalacie- v kupelni skratovany svetelny obvod, a to v byte na
Levolskej 1 na 4. poschodi. V dalSej Casti Zapisu opisal jednotlivé poSkodené miestnosti. Zavada bola
odstranena a pri doSetreni priciny bol pritomny L.. V. J. - majitel bytu.

Tieto skuto€nosti potvrdil Eugen Kovac aj ako svedok pred sudom, ked vypovedal, Ze pojem pancierova
hadi¢ka a pripojka TUV je vlastne totozny, pricom ide o flexibilné pripojky, ktoré sa nachadzaju v jadre
bytu, kde su aj stupacky a vodomery, tieto pripojky vedu od vodomeru k batérii a v pripade, Ze byt je
odkupeny do vlastnictva, za tieto pripojky nesie zodpovednost viastnik bytu. Potvrdil, Ze pri predmetnej
ohliadke bol v byte Zalovaného a ten mu sam uviedol, Ze v Sachte doSlo k poskodeniu jeho pripojky
TUV od vodomeru ku kupelfiovej batérii, o je uvedené vo vyjadreni k $kode, priiom svedok vyhotovil
aj fotodokumentaciu z miesta vzniku Skody v Sachte.

Zo stanoviska Zzalobcu v priebehu konania sud zistil, Ze v danom pripade doslo k zate€eniu vody od
vodomeru ku kupelfiovej batérii v byte Zalovaného, v dosledku ¢oho doslo k prete€eniu tejto vody do bytu
poistenca Zalobcu N.. S. a tym ku $kode v jeho byte na malovke v kuchyni, kipelni, obyvacke a spaini,
taktieZ k zateceniu elektrickej instalacie. Zalovany v tejto stvislosti namietal fakt, Ze ma uzatvorené so
Zalobcom zdruzené poistenie domacnosti, ktorého sucastou je aj poistenie zodpovednosti za Skodu
prisludnikov domacnosti, z ktorého malo byt poskytnuté poistné plnenie pre poSkodeného z tohto
poistenia.



Co sa tyka prasknutia privodnej hadice TUV, tato tvori podla Zalobcu sugast bytového domu, pretoze
bez nej by bola hlavna vec - bytovy dom znehodnoteny. Poukazoval na ust. §§ 120 a 121 OZ, v
zmysle ktorych, aj v zmysle § 2 ods. 4 a 5 zak. €. 182/1993 Zb., su podla neho sucastou bytového
domu jednak spoloéné &asti domu a tieZ spolo€né zariadenia domu v pripade, ak s umiestnené mimo
domu a sluzia vyluéne tomuto domu. PrisluSenstvom veci su také veci, ktoré v pravnom zmysle maju
charakter samostatnych veci a z rozhodnutia vlastnika hlavnej veci su uréené na to, aby sa trvale
uzivali s hlavnou vecou. Zastaval teda nazor, Ze vodovodné hadice su su€astou hlavnej veci - stavby
bytového domu a nemézu byt oddelené od hlavnej veci, pretoZze by sa tym hlavna vec znehodnotila.
Zalovany méa uzatvorené s poistoviiou Zalobcu zdruzené poistenie doméacnosti, ktorého sugastou
je okrem poistenia suboru zariadenia doméacnosti aj poistenie zodpovednosti za Skodu prislusnikov
domacnosti. Ak prasknuta vodovodna hadica je su€astou hlavnej veci - bytového domu, ktorého
poistenie nebolo uzatvorené, nie je mozné poskytnut z poistenia domacnosti poistné plnenie pre tento
druh zodpovednosti.

Z vypovede Zalovaného sud povazoval za preukdzané, Ze predmetna poistna udalost vznikla. V priebehu
celého konania nepopieral, Ze v Case, ked nebol doma, praskla pancierova hadi¢ka v jeho byte, nie v
$achte bytu a nespochybrioval svoju zodpovednost za $kodu ma majetku poskodeného suseda N.. S..
Trval ale na tom, Ze z poistnej zmluvy, ktord ma uzatvorenu so Zalobcom vyplyva, Ze ma narok aj na
poistenie zodpovednosti za Skodu. Pancierova haditka, ktora zabezpeduje privod vody do jednotlivych

vodovodnych batérii, bola napojena na vodovodnu batériu a na hlavné rozvody TUV, ktoré su v $achte,
kde je vodomer, stale ide teda o pokraovanie spolo&ného zariadenia bytového domu v jeho byte,
Cize je to zariadenie bytu. Pokial su vodovodné pripojky spoloénymi zariadeniami domu, potom ich
pokracovanie v priestoroch bytu musi byt taktiez zariadenim bytu a nie su€astou bytu, ako tvrdi Zalobca.
Na rozdiel od Zalobcu zastaval nazor, Ze pancierova hadi¢ka je prislusenstvom domacnosti a zariadenia
bytu a zaroven su€astou jednotlivych zariadeni domacnosti, konkrétne vodovodnej batérie. Poukazal na
to, Ze Zalobca vyvodzuje chybny zaver v § 2 ods. 4 a 5 zak. o vlastnictve bytov, Ze vodovodné pripojky
su sucast'ou spolo¢nych priestorov bytového domu, pretoze tieto ustanovenia definuju, ¢o je sucastou
spoloénych ¢asti bytového domu, medzi ktoré patria aj vodorovné, nosné a izolaéné konstrukcie a nie
vodovodné, ako uvadza Zalobca. Vykladal ust. § 121 OZ, Ze prisluSenstvom bytu je vetko to, €o majitel
hlavnej veci ur€i, Ze sa s hlavnou vecou bude trvalé vyuzivat a pri bytoch aj zariadenia domacnosti
su prisluSsenstvom bytu, teda to, ¢o bude prislusenstvom bytu, ur€uje vzdy vlastnik bytu a nie zalobca.
Preto ak sam sa rozhodne prislusnu pancierovu hadicku, ktora praskla, odnat od batérie, tym sa neznici
hlavna vec, teda byt, len sa znizi poCet zariadeni alebo prisluSenstva bytu, z toho dévodu pancierova
hadi¢ka nemdze byt su€astou bytu. Vodovodna batéria spolu s pancierovou hadi¢kou patria do stiboru
zariadenia domacnosti, na ktoré sa v predmetnej poistnej zmluve vztahuje poistenie zodpovednosti za
8kodu. Podla poistnej zmluvy nie je zariadenie domacnosti limitované z hladiska poctu kusov alebo
spbsobu vyuZitia, ale je limitované periaznou vyskou 300.000.- Sk a on ako majitel bytu si zariadenie
bytu mbze svojvolne upravovat podfa potrieb domacnosti. Ak do suboru zariadenia domacnosti zaradil
Zalovany predmetnu pancierovu hadi¢ku, Zalobca na z&klade platnej poistnej zmluvy a VPP nemdze ni¢
namietat’. Pokial chcel Zalobca vylucit pancierovu hadiCku zo suboru zariadenia domacnosti a definovat’
ju ako sucast nehnutelnosti, mal tak urobit' v zmluve, resp. vo VPP.

Zalovany spochybrioval aj vysku spdsobenej $kody, ktoru stanovil likvidator Zalobcu, lebo vysoko
presahuje vySku skutoéne spdsobenej Skody, nakolko zodpovednost Zalovaného za spdsobenu $kodu
je ohrani¢ena $kodou vzniknutou priamym zavinenim TUV a nie, aby poistovia preplatila na zaklade
zmluvného vztahu poskodenim bytu vymalovanie celého bytu. Prislusna pancierova hadicka, ktorou
ma privedend TUV do batérii od pripojok TUV umiestnenych v energetickej $achte bytového domu,
nie je v Ziadnom pripade sucastou bytového domu, ako tvrdi Zalobca, ale vodovodna batéria spolu s
pancierovou hadi¢kou patria do suboru zariadenia domécnosti, na ktoré sa z predmetnej poistnej zmluvy
vztahuje poistenie jeho zodpovednosti za spdsobenu Skodu, ktora je ohraniena Skodou vzniknutou
priamym zatecenim TUV.

Predmetom konania je poistna udalost zo dfia 7.8.2012, pri ktorej doSlo k zateeniu vody z prasknute;j
pancierovej hadi¢ky v byte Zalovaného na 6.posch. na Levodskej €. 1 v KoSiciach do bytu U. N.. S. - L.
Zalobcu na 4. poschodi a tym k vzniku 8kody v jeho byte (malovka a zateCenie elektrickej inStalacie).
Zalobca pogkodenému poskytol poistné pinenie dfia 11.9.2012 vo vyske 193,27 € a uplatiioval si vodi



Zalovanému nahradu Skody v zmysle § 813 ods. 1 OZ, kedZe na neho preslo toto pravo vyplatou
poisteného plnenia. Zalovany odmietal $kodu nahradit z dévodu, Ze pancierova hadiéka v jeho byte,
ktora spdsobila vznik S8kody na majetku suseda, patri do suboru zariadenia domacnosti, na ktory sa
vztahuje jeho poistenie zodpovednosti za spdsobenu Skodu podla poistnej zmluvy €. 033099398,
uzavretej v r. 1993 so zalobcom, preto mal Zalobca uhradit’ za neho Skodu poskodenému z tejto poistne;j
zmluvy.

Podla § 420 Obcianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla ust. § 813 ods. 1, 2 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Ak preslo na poistitela pravo podla ods. 1 proti fyzickej osobe, plati pri jeho uplatiiovani primerané ust.
§ 450.

V konani bolo nesporné, Ze ku $kode v byte N.. S. doslo dfia 7.8.2012 v désledku pretekajucej vody
z prasknutej pancierovej hadice v byte Zalovaného, &im bola preukazana pri€inna suvislost medzi
prasknutim pancierovej hadi¢ky a vznikom Skody.

Sud povazoval za rozhodujuce pre zaklad naroku Zalobcu posudit, aké poistné podmienky platia pre
zdruZené poistenie domacnosti Zalovaného na zaklade zmluvy o poisteni €. 033099398 uzavretej medzi
u€astnikmi konania diia 21.3.1994, so zaciatkom poistenia 22.3.1994. Z obsahu tejto zmluvy je zrejmé,
Ze Ucastnici uzavreli zakladné poistenie, t.j. poistenie suboru zariadenia domacnosti v byte B. |. X
P. W., pre ktoré plati zmluvné dojednanie v bode |. Ako horna hranica plnenia sa dojednala poistna
suma 300.000.- Sk so sadzbou poisteného 352.- Sk ro¢ne, ktoré sa malo platit v roénych poistnych
obdobiach splatnych 22.3. kaZzdého roka. K zakladnému poisteniu sa nedojednalo dalSie doplnkové
poistenie uvedené pod bodom Il. a nasl. zmluvy.

Podla poistnych podmienok pod ZdruzZené poistenie domacnosti pod bodom I. sa zahriiuje: a/
poistenie suboru zariadenia domacnosti v byte, oznaenom na prednej strane, pre pripad poskodenia
alebo zni€enia Zivelnou udalostou alebo vodou z vodovodnych zariadeni okrem inych pripadov, b/
poistenie elektromerov v domacich spotrebic¢och s prikonom od 20 W do 600 W pre pripad poSkodenia
alebo znienia skratom, c/ poistenie Ustredného a etazového kurenia pre pripad poskodenia alebo
zni¢enia pretlakom kvapaliny, pary, atd'...., pokial toto je v osobnom vlastnictve poisteného, d/ poistenie
zodpovednosti za Skodu prislusnikov doméacnosti, s vynimkou zodpovednosti za 8kody vzniknuté
pri vykone prace v pracovhom alebo obdobnom pomere, zodpovednosti vyplyvajucej z vlastnictva
nehnutelnosti, zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel, pokial sa na nich
vztahuje zakonné poistenie zodpovednosti za Skody a s vynimkou zodpovednosti za $kody spbsobené
prevadzkou lietadiel a motorovych lodi.

Z obsahu predmetnej poistnej zmluvy je zrejmé, Ze uastnici uzavreli typ poistenia 1, pre ktoré plati
zmluvné dojednanie v bode |. a tyka sa poistenia suboru zariadenia domacnosti v oznaenom byte, t.j.
poisteny bol byt a v ilom sa nachadzajuce zariadenie domacnosti a to aj pre pripad poskodenia vodou
z vodovodnych zariadeni. Plnenie poistovne za poistnu udalost zo zakladného poistenia uvedeného
pod bodom I. a, b, ¢, je obmedzené sumou 300.000.- Sk, teda plnenie poistovne podla dojednaného
typu poistenia nezahffa plnenie za poistnu udalost’ z poistenia zodpovednosti za Skody vyplyvajucej
z vlastnictva nehnutelnosti, ¢o je jasne uvedené pod bodom I. d/ ZdruZzeného poistenia domacnosti .
Pokial ide o miestnu platnost’ poistenia, ak je poisteny subor zariadenia doméacnosti, tyka sa poistenie
poistnych udalosti, ktoré postihnu poistené veci, t. zn. jasne, Ze poistené su veci v byte uvedenom v
poistnej zmluve, t.j. v byte Zalovaného, nie veci a majetok inych os6b.

Z uvedeného sud vyvodil ten zaver, Ze poistna zmluva, uzavreta medzi u€astnikmi konania, neobsahuje
poistenie zodpovednosti z vlastnictva nehnutelnosti, ale len poistenie zodpovednosti z domacnosti,
ktoré sa nevztahuje na Skodu spdsobenu inému, t.j. susedovi, ale len na poistenu vec, t.j. na subor
zariadenia domacnosti v byte Zalovaného. Poistna zmluva €. 033099398 z r. 1994 mu zabezpecuje pravo
na nahradu Skody, ktort spdsobil bud on, alebo osoby byvajuce s nim v poistenom byte pri uzivani
zariadenia domacnosti, na poistenej veci, t.j. na jeho byte a zariadeniach jeho domacnosti. Je preto mylny



nazor Zalovaného, ze ak Skodu spdsobil inému, poistenie z predmetnej poistnej zmluvy sa vztahuje na
taku poistnu udalost.

Co bolo poskodené a z &oho unikala voda ( pancierova hadicka v byte Zalovaného, ktora je pripojkou
od vodovodnej batérii k vodomeru -vodomer je zariadenim domu), nebolo v konani sporné, teda
Ze pancierova hadiCka spOsobila zateCenie a vznik Skody na majetku v byte suseda Zalovaného.
Podla Zalobcu pancierova hadiCka je stavebnou sucastou bytu, bytového domu. Podla Zalovaného
je prisluSsenstvom veci. Sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze prislusna pancierova hadicka,
ktorou ma Zalovany privedent TUV do batérii od rozvodu TUV v $achte bytového domu, nie je
sucastou bytového domu (neznici sa odobratim od hlavnej veci - batérie), ale je prisluSenstvom veci,
ktora sa uziva s hlavnou vecou. Vodovodna batéria spolu s pancierovou hadi¢kou patria do suboru
zariadenia domacnosti v byte Zalovaného, na ktoré sa vztahuje poistenie z predmetnej poistnej zmluvy
a Zalovanému vznika pravo na plnenie vtedy, ak by doSlo poistnou udalostou k poSkodeniu jeho suboru
zariadenia domacnosti v poistenom byte, teda poistenie poistnych udalosti sa tyka len poistenej veci, t.|.
bytu, resp. poisteného suboru zariadenia domacnosti v byte Zalovaného.

Sud v zmysle ust. § 152 ods. 2 O.s.p. rozhodol medzitymnym rozsudkom o z&klade naroku Zalobcu,
ktory povazoval za opodstatneny. Po pravoplatnosti tohto medzitymneho rozsudku sa sud bude zaoberat’
spbsobom a rozsahom nahrady Skody, vratane Uvahy o primeranom zniZzeni nahrady Skody (§ 420 a 450
0Z). O vy3Ske 8kody a trovach konania bude rozhodnuté v kone€nom rozsudku, kedy k rozhodnutiu o
vySke naroku zalobcu bude potrebné zabezpedit dalSie potrebné skutkové podklady, pripadne vykonat
znalecké dbkazy, ¢o si vyziada urcity €as. So zretefom k tomu je vyrieSenie opodstatnenosti zakladu
naroku Zalobcu aj v sulade so zasadou hospodarnosti konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud Kosice II.

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého
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stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny

skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



