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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého T. J., nar.XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, KoSice, dietata rodi€ov matky F. T., nar. XX.X.XXXX, bytom L., A. XX/XX a otca
M. J., nar. XX.X.XXXX, bytom U. F., Y. XXX/XX, v konani o zvySenie vyzivhého

rozhodol:

Meni  rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie €islo konania 9P/218/2011 - 27 zo dna 16.5.2012,
v Casti ur€ujucej vyzZivovaciu povinnost otca tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého T.
J., nar.XX.X.XXXX sumou 60,- Eur mesacne, vzdy do 15 - teho dfia v mesiaci vopred, do ruk matky,
po¢nuc 21.3.2014.

DlZzné vyZivné za obdobie od 21.3.2014 do 17.9.2014 spolu v sume 192,97,- Eur sud povoluje otcovi
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 10,- Eur, spolu s beZnym vyZivnym, do ruk matky,
az do vyrovnania dlhu, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka, matka maloletého T. J., nar.XX.X.XXXX, podala dha 21.3.2014 na tunajSi sud navrh na
zvySenie vyZivného, ktory odovodnila tym, Ze otec maloletého prispieva na vyZivu maloletého sumou iba
26,-Eur mesacne, inym spdsobom sa na vyZive maloletého nepodiela. Matka Zije sama s dvoma detmi,
z invalidného déchodku, ktory je jej jedinym prijmom. Malolety T. za€al navStevovat matersku Skolu.

Otec maloletého sa k podanému navrhu na zvy3enie vyzivného vyjadril tak, Ze so zvySenim vyZivného
nesuhlasi, nakolko jeho mesacny prijem je vo vySke 360,-Eur mesacne, pri¢om z tohto prijmu vyZivuje
eSte jedno maloleté dieta. Doposial prispieva na vyZivu maloletého T. minimalnym vyZivnym.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata, Urad prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach, navrhol, aby
sud zvysSil vyzivné pre maloletého T. to primeranou sumou, podla zistenych zarobkovych moznosti a
schopnosti otca, ako aj podla odévodnenych potrieb maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca vykonaného doziadanym sidom, spravou o
preSetreni rodinnych pomeroyv, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, obsahom spisu tunajSieho
sudu 9P/218/2011 a zistil tento stav vo veci:



Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €. konania 9P/218/2011 - 27 zo dha 16.5.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 21.8.2012, bol malolety T. J., narXX.X.XXXX zvereny do vychovy a
osobne;j starostlivosti matky, zo strany otca bolo uréené bezné vyzivné pre maloletého T. mesa&ne sumou
rovnajucou sa 30% zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta ur€. zakonom ¢€.601/2003 Z.z. o
Zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci, vopred, k rukam matky, po¢nuc
26.10.2011.

Matka maloletého T. Zije toho €asu v dvojizbovom najomnom obecnom byte v L., a to konkrétne od
9.8.2014, vzhladom k tomu, Ze v désledku privalového dazda prisla o strechu nad hlavou, o byvanie
na adrese trvalého bydliska, nakolko im prirodny zZivel vazne ohrozil byvanie tym, Ze im popraskala
jedna cela stena domu a dom tymto nie je obyvatelny. V savislosti so zabezpe€enim nového byvania
vznikli u matky nové zvySené vydaje na byvanie, a to vo vyske 1.170,-Eur, ktoré bola povinna poskytnut
obci ako zabezpeku za poskytnuty podnajom. Finanéné prostriedky jej vypoziCala jej matka, stara matka
maloletého T.. Za podnajom bude matka mesacne uhradzat sumu 260,-Eur, vratene energii. Matka zZije
v domacnosti s maloletym T., ako aj s maloletym S. T., ktory uz ukongil povinnu Skolsku dochadzku,
pri€om si privyraba prilezitostne brigadami. Otec maloletého S. zomrel, preto vyzivovaciu povinnost k
nemu ma iba jeho matka. Matka pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 290,-Eur mesacne, ako
aj rodinné pridavky na maloletého T.. Iny prijem nema. Matka nema narok na davku v hmotnej nidzi
z dovodu, Ze jej prijem presahuje zakonom uréené sumy na priznanie Statnej socialnej davky. Matka
si intenzivne hlada adekvatne zamestnanie, avSak nakolko potrebuje zabezpeCit  starostlivost o
maloletého T., ma stazend moznost najst sipracu,
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s poukazom na rozpatie pracovnej doby. Matka nevlastni nehnutefny majetok, okrem spoluvlastnickeho
podielu domu na adrese trvalého bydliska, nevlastni ani hnutelny majetok vacsej hodnoty, je nemajetna.

Malolety T. navstevuje predSkolské zariadenie v mieste bydliska, kde matka uhradza maloletému Skolné
vo vy8ke 10,-Eur mesacne, ako aj ndklady na stravu v plnej vySke, az do vysky spolu 50,-Eur mesacéne.
Malolety T. je zdravy, matka nema zvySené vydaje na zabezpecenie jeho zdravotnej starostlivosti.

Podla vyjadrenia matky sa otec o maloletého T. nezaujima. Nenavstevuje ho, nie je s nim ani v
ob&asnom kontakte, ani v telefonickom kontakte. Na jeho vyZivu prispieva sudom uréenym vyzivnym v
minimalnej vySke. Maloletému neprispieva ani prileZitostne, na sviatky, narodeniny, i meniny Ziadnymi,
ani drobnymi darmi.

Otec maloletého T. bol vypocuty doziadanym sudom v T., pri€om vo svojom vyjadreni uviedol, zZe
so zvySenim vyzivného nesuhlasi. Uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti I. v A. V., kde ma uzavrety
trvaly pracovny pomer na dobu urcitl, do 28.2.2015. Pracuje tam v riadnom pracovhom pomere od
1.2.2014. Prijem z prace uviedol vo vyske 343,-Eur mesacne, iny prijem neuviedol. Predtym pracoval
ako zivnostnik, pre toho istého zamestnavatela, avSak nakofko mu to finan€ne nevychadzalo, zivnost
ukongil. Exeku€ne mu z vyplaty stahuju sumu 71,80,-Eur, kvéli dlhom v zdravotnej poistovni. Nevlastni
ziadny nehnutelny majetok, ani hnutelny majetok vacsej hodnoty.

Otec Zije na adrese trvalého bydliska, u svojej priatelky Y. T.. Ma vyzivovaciu povinnost k ich spoloénému
synovi M. J., nar.XX.X.XXXX. Priatelka otca je na rodi€ovskej dovolenke s ich maloletym synom, pobera
rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na maloleté dieta, iny prijem nema. Mesacné vydaje uviedol
otec maloletého na cestovanie v sume 0,82,-Eur za jednu cestu do A. V., poplatok do spolo¢ného fondu
vo vyske 26,56,-Eur mesacne, poistku na maloletého M. vo vyske 25,10-Eur mesaéne, poplatok za
vodu vo vyske 8,05,-Eur mesacne, elektrinu vo vySke 75,-Eur mesacne. Néklady na cestovanie sudu



zdokladoval, zdokladoval aj mesacné platby na uhradu vody, poplatku do spolo€ného fondu vystavené
na meno Y. T., platba na uhradu elektriny na meno U. T..

Uradom préace, socialnych veci a rodiny v T. boli preSetrené pomery u otca maloletého T., priom zo
spravy uradu zo diia 16.4.2014 vyplyva, Ze otec maloletého zije na adrese trvalého bydliska, v 2-izbovom
byte, s priatelkou Y. T., ich spolo¢nym maloletym synom M., ako aj s rodi¢mi priatelky.

Z oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 3.4.2014 vyplyva, zZe F. T., matka maloletého, pobera invalidny
dochodok vo vyske 294,60,- Eur.

Z potvrdeni o prijme otca, vystavenych zamestnavatefom U. L. I., A. V. vyplyva, Ze otec maloletého mal
za mesiace 2/2014 a 3/2014 Cisty prijem vo vyske 360,-Eur.
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Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu mal sud za preukazané, Ze od
predchadzajiucej pravnej upravy, kedy bola naposledy uréena vyZivovacia povinnost u maloletého T,
doslo k zmene pomerov jednak na strane maloletého, ako aj na strane otca maloletého dietata.

U maloletého T.a doslo od poslednej Upravy k zmene pomerov v tom, ze malolety Patrik zacal
navstevovat predskolské zariadenie, je starsi, ¢im sa zvySili naklady vynakladané na jeho stravovanie,
oSatenie, uspokojovanie inych nevyhnutnych potrieb, pri€¢om na ich uspokojovani sa maju podielat obaja
rodiia. ZvySenie zivotnych nakladov na vychovu a vyzivu maloletého dietata je objektivna okolnost,
ktora sama o sebe od6vodnuje zmenu vysky vyzivného.

Na strane otca maloletého doslo k zmene pomerov v tom, Ze v ¢ase posledného sudneho rozhodnutia
nebol preukdzany prijem otca, nakolko nebol zndmy jeho vtedajSi pobyt a otca v konani zastupoval
sudom ustanoveny opatrovnik. Sud ur€il vySku vyzivovacej povinnosti otca iba z odévodnenych potrieb
maloletého dietata, ktoré boli preukézané v konani. Toho €asu je otec zamestnany, ma staly mesacny
prijem z riadneho pracovného pomeru. Navyse otcovi od posledného sudneho rozhodnutia pribudla
nova vyzivovacia povinnost k maloletému synovi M..

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri ur€eni vysky zvySeného vyzivného sud vychadzal z schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
oboch rodicov, prihliadol na to kto z rodiCov a v akej miere sa o maloletého osobne stara, ako aj
z odévodnenych potrieb maloletého. Oddévodnené potreby dietata su ovplyviiované schopnostami a
moznostami rodi¢ov. Ak su realne moznosti
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rodi¢ov obmedzené, su odbvodnenymi len beZné potreby dietata, ktoré nepresahuju mieru
nevyhnutnych potrieb pre Zivot ¢loveka. Ak su v8ak realne moznosti a schopnosti rodi€ov vacsie,
oddévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale su prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud zvysil vyzivné pre maloletého T. J. tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ma sud za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na
vyzivu maloletého T. sumou 60,-Eur mesacne. Otec ma preukazany mesacny prijem priblizne vo vyske
360,-Eu mesacne, jeho priatelka pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na maloleté dieta. V
spolo¢nej domacnosti ziju aj rodiCia priatelky, ktorych vo svojej vypovedi otec maloletého neuviedol, ale
ktori sa taktiez podielaju na uhrade spolo¢nych nakladov v domacnosti, o €om svedc¢i doklad o uhrade
elektriny, vystaveny na meno U. T.. Z uvedeného vyplyva, Ze otec neuhradza vSetky naklady na byvanie
sam, ale sa podiela na ich uhrade pomernou sumou. Je pravdou, ze otcovi pribudla nova vyzivovacia
povinnost k maloletému synovi M., nar. XX. X. XXXX.

Podla nazoru sudu, je v moZnostiach a schopnostiach otca, po odpocitani jeho nevyhnutnych vydajov,
spocivajucich v odévodnenych vydajoch na byvanie, stravovanie, cestovanie za pracou a pri vyZivovani
maloletého syna M., prispievat na vyZivu maloletého T. tak, je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Nebolo preukdzané, Zeby sa otec okrem sudom uréeného vyzZivného inym spdsobom podielal na
vychove maloletého dietata. VSetky riadne a mimoriadne vydaje na dieta uhradza jeho matka, ktora
denne zabezpecuje jeho vyZivu a vychovu a osobne sa o neho stara, ¢im je znane kompenzovana jej
vyZzivovacia povinnost. VyZivné je prednostnou pohladavkou a z uvedeného dévodu a az v pripade, ked
su uspokojené oddvodnené potreby maloletého dietata, mdze otec uspokojovat aj svoje iné potreby,
naklady, ktoré nemaju charakter nevyhnutnych vydavkov  ( naklady na splacanie poistiek, exekucie
a pod.)

Preto na zaklade zisteného skutkového stavu, vykonanymi dékazmi s poukazom na citované zdkonné
ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na otcov prijem je urena vySka zvySeného
vyzivného na maloletého v jeho mozZnostiach a schopnostiach, preto navrh matky na zvy3enie vyzivného
na maloletého syna T. povaZuje za podany dévodne.

Pociatkom plnenia zvySenej vyzivovacej povinnosti je def podania navrhu matky na zvySenie vyzivného,
z tohto dévodu vzniklo u odporcu dizné vyzivné v takej vyske, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku ( mesacéné dizné vyzivné vo vyske 32,87,-Eur). DIzné vyzivné celkovo v sume 192,97 ,-Eur za
obdobie od 21.3.2014 do dnesSného dha sud umoznil otcovi splacat v zmysle ust. § 160 ods.1 O.s.p.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.
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Vzhfadom na uvedeny pravny a skutkovy stav veci, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia na Okresny sud KoSice -
okolie

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podfa z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuc¢nej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f)rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



