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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Soltésovej ¢. 14, ICO 45 535 108, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO 36 862 711 proti odporcovi O. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v W.D. S, X.. G.. D.. XXX - X. XX za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Obcianskeho
zdruZenia pravna pomoc spotrebitelom, ICO 42 247 268, so sidlom v KoSiciach, Sofijska ul. &. 13, pravne
zastipeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova ul. ¢&. 2,
o zaplatenie 248,95 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Trencin zo dna 22.maja 2013 ¢.k. 13C/175/2013-48 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej asti vyroku o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu
UCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania vo vySke 16,11
Eur, k rukédm jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa, advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatela zaviazal nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu trovy pravneho zastlpenia vo vyske 58,42 Eur na uUCet pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho
rozhodnutia konstatoval, Zze sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil, ze
odporca ako zaujemca uzavrel s pravhym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle §
43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni €. 1350356, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela
odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo i
pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvna pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve
(dodatku o pripojeni). U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v
dosledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
s pravhym predchodcom navrhovatela. V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany za to, ze
nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v dosledku ¢oho musela
byt jeho SIM karta / koncové zariadenie vypojené z prevadzky. Navrhovatel vystavil odporcovi faktiru
€. 7902509016 splatni 05.04.2009 v sume 248,95 Eur, ktora spocivala vo vycislenej zmluvnej pokute.
Nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo 16.12.2011 postupil pravny predchodca navrhovatela
pohladavku voci odporcovi navrhovatelovi. Vec bola posudena ako obc&ianskopravny vztah a sud
aplikoval na vec ustanovenia § 43 ods. 1, ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z., § 2 ods. 1 zakona
€. 250/2007 Z.z., § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z., § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, ods. 4, §54
ods.1 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze navrhovatel ako pravny nastupca spolo€nosti Slovak



Telekom, a.s. sa v tomto konani domaha vod&i odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 248,95 Eur s
prislusenstvom, ktora suma bola medzi pravhym predchodcom navrhovatefa a odporcom dojednana
ako zmluvna pokuta. Bolo preukazané, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete v
sulade so VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
program sluzieb RELAX 200; z dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva zavazok pravneho predchodcu
navrhovatela zabezpe it odporcovi mobilny telefén znacky Sony Ericsson W300i. V dodatku je uvedena
doba viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou pokutou 7.500,- Sk / 248,95 Eur. Dodatok k zmluve
o pripojeni v ¢lanku 4 obsahoval ustanovenie tykajuce sa zmluvnej pokuty, podla ktorého v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu ako U&astnika (najma hociktorej povinnosti uvedene;
v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 Dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v
¢l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
pravneho predchodcu navrhovatela ako Podniku je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu
uvedenu v tabulke €. 1 Dodatku (vo vySke 7.500,- Sk / 248,95 Eur. V pripade Ziadosti odporcu ako
Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 4 tohto Dodatku je zmluvna pokuta
podla predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky
Podniku. Sud konStatoval, Ze predmetna zmluva o pripojeni v spojeni s dodatkom ma charakter
formularu, ktorého znenie odporca nemohol ovplyvnit, nakolko bola pripravena uz vopred, pre velky
pocet spotrebitelov. Nejde o individualne dojednanu zmluvna podmienku, nakolko z dradnej €innosti
sudu je zname, Ze pravny predchodca navrhovatela ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom
obdobnych Standardnych formularovych zmltv. Ustanovenie § 53 a ods. 1 Obcianskeho z&konnika
ucinného od 01.03.2010 zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne
sudom vyhlasena za neprijatelnu. Toto ustanovenie je désledkom transpozicie Smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a tato v €lanku 7 ods. 1 uklada &lenskym
$tatom EU zabranit suvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Stid mal preukéazané,
Ze tieto zmluvné podmienky (zhodného obsahu Dodatku zmluvy o pripojeni spolo¢nosti T-Mobile),
na zéklade ktorych si uplatriuje navrhovatel svoj narok uz boli vyhldsené za neprijatelné rozsudkom
Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/162/2011-28 zo diia 06.12.2001 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove ¢.k. 16C0/32/2012 zo dia 15.03.2012. Takato zmluvna podmienka je teda neplatna a
jej dalSim pouzivanim a uplatiiovanim dodavatel vytvara protipravny stav, ktory je zakonom zakazany a
priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky v rozpore so zakonom. Vzhfadom na uvedené sud navrh
navrhovatela zamietol v celom rozsahu, pri€¢om zdbraznil, Ze navrhovatel ani nepreukazal, Ze by odporca
svoje povinnosti zo zmluvy o pripojeni a jej dodatkov porusil, &im malo déjst’ k vzniku naroku navrhovatela
na zaplatenie zmluvnej pokuty. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy v konani nevznikli. VedlajSiemu
u€astnikovi priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,42 Eur, spocivajucich zodmeny za dva ukony
pravnej sluzby a to: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie - odpor proti platobnému rozkazu
vo vyske 2x po 21,58 Eur + reZijny pausal 2x 7,63 Eur.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o trovach vedlajSieho uUcastnika podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu. Navrhol, aby odvolaci sid rozsudok
prvostupniového sudu v tejto Casti zmenil tak, Zze vedlajSiemu GCastnikovi nahradu trov konania
neprizna a zaviaze vedlajSieho ucastnika nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania. Namietal
neucelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho zastiupenia vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu. Vedlajsi ucastnik je v tomto pripade zdruzenie zalozené za ucelom ochrany spotrebitela.
Takéto zdruzenie ma v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. zvyhodnené postavenie voci ostatnym
obcianskym zdruzeniam uz tym, Ze v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu.
Dané zdruzenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne
sluzby a orientovat sa v oblasti spotrebitelského prava. Navrhovatel konstatoval, Ze nepopiera Ustavne
zaruc€ené pravo vedlajSieho ucastnika na pravnu pomoc, ale spochybriuje ucelnost vynalozenych trov
pravneho zastupenia, ako subjektu odborne spdsobilého, a z tohto dévodu aj zakonom privilegovaného
subjektu. Spochybnil v§ak ucelnost vstupu vedlajSieho U¢astnika do konania tym, Zze sam neposkytol
ochranu prav odporcovi ako spotrebitefovi, ale ju poskytol prostrednictvom advokata za ktorého sluzby
Ziada priznat trovy pravneho zastupenia. Zastaval nazor, ze trovy ktoré vznikli, st len ucelové. Zdruzenia
na ochranu spotrebitela ako vedlajsi Uucastnici hromadne vstupuju do sudnych konani automaticky
zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Vedlajsi
ucastnik, ako odborne spdsobily subjekt, poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa



spotrebitelskych zmlav, na ktoré je sud povinny prihliadat ex offo. Na tuto skuto€nost' poukazal aj
Krajsky sud Banska Bystrica vo svojom rozhodnuti 17C0/91/2012. Podfa navrhovatela vedlajsi u¢astnik
do konania nevzniesol Ziadny prinos, kedZe nepoukazal na inu skutoCnost, na ktord sudy maju
povinnost prihliadnut z Gradnej povinnosti. Dalej poukéazal, Ze Ministerstvo hospodarstva SR niektorym
spotrebitelskym zdruzeniam udeluje dotaciu na zastupovanie spotrebitelov v konani pred sudom.
Cinnost spotrebitelského zdruZenia je podporovana Ministerstvom hospodarstva SR aj prostrednictvom
dotacii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred sidom. Napr. Zdruzeniu na ochranu spotrebitela
HOOS bola diia 29.02.2012 udelena dotacia vo vyske 4.000,- Eur. Dalej poukazal na to, Ze v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho Uuc¢astnika do konania je
suhlas hlavného U€astnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat, €o vyplyva zo samotnej
podstaty a uc€elu vedfajSieho uastnictva, preto sud musi mat vzdy jasno, & u€astnik, ktorého chce
vedlajsi u€astnik podporovat s jeho podporou suhlasi.

Odporca sa k odvolaniu vedfajSieho ucastnika pisomne nevyjadril.

VedlajSi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadal rozsudok
prvostupnového sudu v napadnutej €asti vyroku o trovach prvostupfového konania ako vecne spravny
potvrdit. Poukazal na to, Ze uz len v ramci principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyzadovat, aby
proti navrhovatefovi, ktory inicioval tisice konani v celej Slovenskej republike a je zastupeny silnou
advokatskou kancelariou zdruzujucou sedemnast advokatov a dalSich dvadsatstyri pravnikov, ktora
ho zastupuje v kazdom konani, vystupovali iba laici zdruzeni v ob&ianskom zdruzeni bez pravneho
zastupenia, ked aj vzhladom na pocetnost sporov, ktoré inicioval navrhovatel, bolo nutné na riadne
chranenie prav ¢o najvacésieho poctu spotrebitela pouzit’ aj profesionalnu zruénost, teda pravnu pomoc
advokata. Poukazal dalej na to, ze vedlajsi u€astnik je riadnym Ucéastnikom konania, a preto ma pravo
vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zaciatku konania, nie iba podla naro¢nosti pripadu, pri¢om
pravo na pravne zastupenie vedlajSieho Gu¢astnika ako spotrebitelského zdruzenia advokatom, deklaruje
rozsudok Sudneho dvora (druha komora) zo dna 22.12.2010 vo veci C279/2009.

Krajsky sud preskumal vec v napadnutej €asti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu a zistil, ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej ¢asti podla § 212 ods. 1 O.s.p.
potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Povinnost nahradit’ trovy konania sa v zmysle § 142 O.s.p. spravuje zasadou Uspechu vo veci.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voc&i odporcovi zaplatenia Ciastky 248,95
Eur s prislusenstvom. Sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, pretoze sud prvého stupria
povazoval zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve
uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, ktora bola uz inymi sudmi vyhlasena
za neplatnu, priCom jej dalSim pouzivanim a uplathovanim navrhovatel vytvara pravny stav, ktory je
zakonom zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v rozpore so zakonom. V
zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe navrh navrhovatefla bol zamietnuty, ma odporca, ktory
ma vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania. VedlajSi uc¢astnik na strane odporcu mal
rovnako ako odporca v konani Uspech, preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. taktiez voci neuspeSnému
navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Odporcovi preukazatelne ziadne trovy nevznikli,
preto mu ich sud prvého stupria nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uéastnikovi, sud prvého stupfia o trovach
konania rozhodol tak, Ze vedlajS§iemu uc€astnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 58,42 Eur. Odvolaci sud sa s tymto pravnym
nazorom sudu prvého stupna stotoZiuje. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu vedlajSi u¢astnik tak, ako
ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v konani,
v désledku €oho aj odvolaci sud vedlajSim u¢astnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval



za U&elne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, lanok 47, ods. 2. V
danej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu
mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca
zastupenie riadne prevzal, kvalifikovane vzniesol namietku neprijatelnosti zmluvného dojednania o
zmluvnej pokute, a preto nie je dévod na nepriznanie nahrady trov pradvneho zastupenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutej ¢asti vyroku o nahrade trov
konania vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, priznal nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 16,11 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 58,42 Eur,
predstavujuca nahradu trov konania, preto vedlajSiemu uc€astnikovi patri nahrada trov odvolacieho
konania, spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16
ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., vypocitana z tejto hodnoty za jeden ukon pravnej pomoci
16,60 Eur, znizena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia diia 14.07.2013
plus rezZijny pausal 7,81 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vy$ke 16,11 Eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



