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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: I. M., nar. XX XX.XXXX, D. XXXX/XX, R.,
zastupeného advokatom: JUDr. Vaclav Sosna, Namestie slobody 2, Skalica, proti odporcovi: I. M., nar.
XX XX XXXX, Y. XX, R., pravne zastupenému advokatom: JUDr. Alena Arbetova, Namestie sv. Martina
3A, Holi¢, v konani o zaplatenie 13.500,- Eur s prisluSenstvom, rozhodujuc o navrhu navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo
dna 7. maja 2014, ¢.k. 5C/117/2014-45, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti meni tak,
Zzenavrth zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud v konani, ktorého predmetom je vratenie p6zicky 13.500,- Eur rozhodol
tak, Ze odporcovi zakazal nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré Okresny urad Skalica, katastralny odbor
eviduje v katastri obce R., katastralne Uzemie R. na liste vlastnictva €. XXXX ako parcely registra ,,C*
parcelné €islo 813 o vymere 177 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelné Cislo 814 o vymere
269 m2 - zahrady, parcelné Cislo 3638 o vymere 27 m2 - zastavané plochy a nadvoria a ako stavby
supisné &islo XXX na parcele Cislo 813 - rodinny dom a supisné Cislo XXXX na parcele Cislo 3638
- garéz a to v rozsahu predaja, darovania, zdmeny, alebo iného prevodu vlastnictva na tretiu osobu,
zaloZenia, zataZenia vecnym bremenom, alebo vloZenia do obchodnej spoloénosti alebo druzZstva a
to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej o zaplatenie 13.500,- Eur s prisluSenstvom.
Vo zvySku sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a vyslovil, Ze toto rozhodnutie je
predbezne vykonatelné.

Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 74, § 102 ods. 1 a§ 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., § 123 Obgianskeho
zakonnika vecne tym, Ze ide o nariadenie zakazu odporcovi ako vyluénému vlastnikovi nehnutelnosti
v k.U. a obci R., zapisanej na LV & XXXX akokolvek nakladat s predmetnymi nehnutelnostami
a to s cielom zabezpeCenia buduceho vykonu rozhodnutia. Navrhovatel v navrhu opisal skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych podla jeho nazoru existuje medzi nim a odporcom zmluvny vztah a to na
zaklade ustnej zmluvy o p6zicke. Podla popisaného skutkového a pravneho stavu veci vyvodil, Ze narok
navrhovatela je dovodny s tym, Ze navrhovatel su€asne v navrhu uviedol a preukazal opodstatnenost’
svojej obavy, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by bol ohrozeny vykon sidneho rozhodnutia
vo veci samej. Zo skutkového stavu popisaného v Zalobe mozno mat za preukazané, Ze odporca
nesplnil svoje zavazky vyplyvajuce mu zo zmluvy o pdzicke z 24.03.2012 a nezaplatil navrhovatelovi
Ziadnu Ciastku na uhradu opravnenych navrhovatefom uplatnenych narokov. Tiez pripustil preukazanie
aj skuto¢nosti, Ze odporca ma nedostatok finan&nych prostriedkov. Pri nariadeni predbezného opatrenia
je nutné, aby boli osvedCené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. V pripade nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, navrhovatel v navrhu
osvedcil toto nebezpec€enstvo, ked predlozil inzerat €. 4381 z internetovej stranky P., ktorého predmetom



je predaj rodinného domu na Y. ulici v R. o vefkosti 195 m2 za cenu 27.000,- Eur. Inzerat obsahuje
fotky rodinného domu z vonku ako aj fotky interiéru, pri€om navrhovatel tvrdi, Ze ide o rodinny dom
odporcu, ktory odporca nadobudol z finanénych prostriedkov z poskytnutého Uveru ako aj finanénych
prostriedkov poskytnutych od navrhovatela. Sud bol potom nazoru, Ze navrhovatel tymto inzeratom
preukazal umysel odporcu nakladat s predmetnymi nehnutelnostami a previest ich na tretiu osobu a
to za niz8iu cenu ako ich nadobudol, ked podla doloZenej kipnej zmluvy odporca tuto nehnutelnost
nadobudol za kupnu cenu 35.000,- Eur v roku 2010. S poukazom na pouzité zakonné ustanovenia a
po preskiumani navrhu a navrhu na vydanie predbezného opatrenia dospel sud k zaveru, ze navrh na
vydanie predbezného opatrenia je opodstatneny, nakolko je nevyhnutné do pravoplatného skonéenia
sporu o zaplatenie sumu 13.500,- Eur upravit pomery medzi u€astnikmi konania, kedZe buduci vykon
pri nenariadeni predbezného opatrenia bude ohrozeny, ked’ podla tvrdenia navrhovatela odporca nema
iny majetok a to Ze odporca chce dom predat za niZSiu cenu ako ho sam kupil, o predstavuje riziko
zmenSovanie jeho majetku. Z tohto dévodu je potrebna doCasna Uprava pomerov medzi u€astnikmi
konania, nakolko sud zistil zo skutoénosti uvadzanych vydanim predbezného opatrenia v zmysle § 74
ods. 1 a § 102 ods. 1 O.s.p. Taktiez osvedCil, Ze by bez predbezného opatrenia bol ohrozeny vykon
sudneho rozhodnutia, a Ze zmarenie tohto vykonu realne hrozi. V zavere konstatoval, Ze sud navrhu na
vydanie predbezného opatrenia vyhovel i s poukazom na skuto¢nost, Ze predbeZznym opatrenim nebude
nevhodne zasiahnuté do prav odporcu, nakolko predbezné opatrenie je primerané rozsahu prava,
ktorého sudny vykon, vzhfadom na vysledok konania o zaplatenie sumy 13.500,- Eur je ohrozeny a preto
obmedzenie prava odporcu v tomto smere mozno od neho dévodne pozadovat, priCom vykon sudneho
rozhodnutia nebude ohrozeny, €o je ostatne hlavnym ucelom instititu predbezného opatrenia podla
ustanoveni § 74 a nasl. O.s.p. Nakofko sud pri nariadeni tohto predbeZného opatrenia musi skumat, aby
jeho nariadenim nedoslo k zasahu do vlastnickeho prava odporcu nad nevyhnutnd mieru, k obmedzeniu
podnikania, zasahu do sukromia. Vo vyroku rozhodnutia treba konkretizovat' povinnost' (zakaz), aby
nenakladanie s urcitou vecou alebo pravom, neprekroCilo nevyhnutnd mieru. Konkretizovat' vyrok je
potrebné aj z toho hladiska, aby bolo zrejmé, ktoré Ciastkové opravnenie odporca ako vlastnik veci
neméze vykonavat. UloZit odporcovi nenakladat’ s nehnutelnostou, je velmi Siroky pojem a vyplyvalo by
z neho napr. gj to, Ze vlastnik by nemohol vec ani udrziavat, ani vec prenajat ¢o by znamenalo, zasah
do vlastnickeho prava odporcu nad nevyhnutnt mieru. Vzhfadom na to sud vo vyroku uznesenia presne
vymedzil ukony, ktoré sa odporcovi zakazuju a vo zvy3ku predbezné opatrenie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca vo vyhovujucej Casti s tym, Ze nariadenym predbeZzného
opatrenia sud prvého stupria legalizoval stav, ked rucitel zabezpeci svoju pohladavku majetkom diznika,
eSte predtym ako vébec doSlo k poruSeniu povinnosti diZznika splacat’ diZznd pohfadavku. Sud totiz
uveril navrhovatelovi, ktory svoje emotivne tvrdenia nepodoprel jedinym relevantnym dékazom. Sud sa
stotoznil so vSetkym, o navrhovatel tvrdi, pritom ide len vyhradne o jeho pocity a tvrdenia bez dékazu.
Jedinym dbékazom, ktory navrhovatel predloZil je len prijmovy doklad, ktory navyse vydala a potvrdila
osoba, ktora v konani ani nevystupuje. Tento doklad ani nepreukazuje existenciu zmluvy o pézicke,
nakolko pismo uvedené v koldne pre ucel je viditefne iné ako napr. pismo datumu alebo podpisy. Z
tohto dévodu dodnes neexistuje ani dévodny predpoklad, Ze by vobec pbdziCka existovala, samotna
pbzicka, ktorej existenciu popiera nebola Ziadnym sp6sobom navysSe ani charakterizovana. Nie je teda
jasné, preco sud akceptoval navrhovatelom uvedeny datum splatnosti, ktory z ni€oho nevyplyva a z
¢oho sud vyvodil zaver, Ze je pohladavka splatna ako aj to, Ze nariadenie predbezného opatrenia je
opodstatnené. Ak by sud aj uveril v existenciu p&zicky, datumu jej splatnosti a predaju nehnutelnosti tym,
Ze by som nemohol nehnutefnost predat, by mu len rastli droky z ome&kania, ¢im by sud nevyvazene
zasiahol do jeho prav, nakofko by jeho konanie vyrabalo neodévodnené naroky. Pravna teéria pozna
test opravnenosti vydania predbezného opatrenia, priCom ide o splnenie kumulativnych podmienok,
tzn. pravdepodobnost navrhovaného Uspechu vo veci samej, ktori podmienku navrhovatel nespifia,
kedZe nikdy neosvedCil existenciu pravneho naroku, ktord s on striktne odmieta, lebo navrhovatef
mu ziadnu p6zi¢ku neposkytol a dévodna pravdepodobnost’ nenahraditelnej ujmy, tzn. Ze navrhovatefl
musi preukazat’ ujmu konkrétnu a bezprostrednu, teda ujma neméze byt vzdialena alebo Spekulativna.
Navrhovatel uvadza len Skodu, ktora by mu mohla vzniknut v buducnosti, ak nebude splacat uver, ¢o je
vzhladom na skuto€nost, Ze v3etky splatky su riadne uhradené, Spekulaciou. Z navrhu nevyplyva ani to,
Ze by mal navrhovatel obavu, Ze mu nesplati p6Zicku, ale toho, Ze nebude splacat’ uver a banka pristupi
k drazbe jeho nehnutelnosti. Navrhovatel tak chce zabranit $kode, ktora je $pekulativna a teda nespifia
ani druhu podmienku testu. Ak navrhovatel nie je schopny preukdzat’ existenciu svojej pohladavky
neexistuje dévod na vydanie predbezného opatrenia. NavySe, ak by nesplacal p6zi¢ky, potom ho veritel

vyzval na uhradu dlhu a az nasledne by vyzyval ru€itela. Navrhovatel ani len nepreukazal, Ze by k



uvedenému prislo. Nikdy mu Ziadna vyzva zo strany banky v tomto smere nebola doruéend, iba ak
by navrhovatel tieto vyzvy disponoval a neposunul mu ich ako dalSiu koreSpondenciu, ktora mu chodi
na adresu byvalého bydliska a ktord mu navrhovatel odmieta vydat. Navrhovatel nepreukazal ani
skutoCnost, Ze by veritel' kontaktoval priamo jeho, hoci to v navrhu uviedol. Zo Ziadneho ustanovenia
zdkona nevyplyva, Ze by rucitel mohol poZiadat sud o nariadenie predbezZného opatrenia a zakazat
nakladat s nehnutefnostou, ktora sa absolutne netyka predmetu sporu, ani Uverového vztahu, v ktorej
vystupuje navrhovatel ako jeden z rucitelov Uveru a to len z toho dévodu, Ze navrhovatel ma obavu, Ze
diZznik nebude splacat’ svoju pdzi¢ku alebo uver. Ak sud bol nazoru, Zze predbeznym opatrenim chrani
navrhovatelovu pohfadavku, takto mu ziadny zakon nedovoluje konat’ a zdkon pozna inej in&titaty, ktoré
na uvedené sluzia. Navrhovatel teda ani len neosvedcil svoj narok, nie to eSte, aby ho dokazoval. Okrem
toho navrhovatel v navrhu kumuluje idajnu pdzi¢ku a Uver poskytnuty bankou. Zo zmyslu jeho navrhu
vyplyva, Ze predbezné opatrenie mu ma zabranit predat nehnutelnost, pricom navrhovatel sa navrhom
domaha vratenia Udajnej pozicky. Takéto spojenie je absolutne neprijatefnym. Navrhovatel nema pravo
domahat sa cez sud nariadenia predbezného opatrenia na nehnutelnost, ktora je v jeho vyluénom
vlastnictve a zakazat' mu vykon jeho vlastnickeho prava pre to, ak by ndhodou prestal platit’ Gver alebo
tym mu prikazovat, aby svoj tver platil. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 550 Obcianskeho zakonnika,
ktory pripusta regres rucitela voci diznikovi len a vyhradne, ak pride k plneniu za diZznika zo strany
rucitela. Aj pre uvedené, je vydanie predbezného opatrenia neprijatelné. Ma za to, Ze vydat predbezné
opatrenie len na zaklade nepodloZenych, ale za to emotivnych tvrdeni navrhovatefa je obrovskym
zasahom do jeho prav a doslova zneuzitim institutu predbezného opatrenia. Mohol by predlozit e-
mailovi komunikéciu medzi nim a jeho matkou, ktora je manzZelkou navrhovatela s vyhrazkami ako ho
znic¢ia. PovaZuje to vSak za nevhodné a skdr zahanbujluce, Ze sa takto chovaju rodicia. Navrhol preto,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako nedévodné zrusil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a po oboznadmeni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dévodné, v dosledku €oho su splnené podmienky na zmenu uznesenia v jeho napadnutej ¢asti.

Navrhovatel podal na Okresnom sude Skalica dha 21.03.2014 navrh, ktorym sa domahal, aby sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 13.500,- Eur s prislusenstvom z titulu Ustne

uzatvorenej zmluvy o pézi¢ke zo dna 24.03.2012.

Dra 07.04.2014 bol okresnému sudu doru€eny navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
navrhovatel domahal vydania predbezného opatrenia zdkazu nakladania s nehnutelnostou popisanou
vo vyroku tohto uznesenia. Navrhovatel navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze
navrhovatel poskytol péZicku na ucel vystavby (rekonstrukcie) rodinného domu na Y. XX v R.. Tento
rodinny dom kupoval odporca kipnou zmluvou z 03.11.2010 za cenu 35.000,- Eur a to z pefiaznych
prostriedkov ziskanych Uverom z banky Q. podla zmluvy o poskytnuti dveru reg. €. 168191 z 08.10.2010.
Navrhovatel spolu s manzelkou v tejto suvislosti poskytli v prospech zabezpec&enia Uveru a to zriadenim
zalozného prava na ich rodinny dom na ulici D. XX, R.. Napriek tomu rodinny dom na Y. ulici XX, R.,
zrekon$truovany nie je a namiesto toho dom chatra a znehodnocuje sa. Odporca nielenze nesplatil ni¢
zo svojho dlhu navrhovatelovi, ale odporca prestal splacat aj banke splatky uveru. Navrhovatel a jeho
manzelka sa o nesplacani uveru dozvedeli tak, Ze si ich predvolala banka a upozornila ich, Ze v pripade
nesplacania banka Gver odporcovi zmluvu vypovie a zosplatni celd nesplatenu &ast Gveru. Dalej banka
navrhovatela upozornila, Ze v pripade nezaplatenia zosplatneného Uveru nebude svoju pohladavku
vymahat predajom rodinného domu odporcu na Y. ulici XX v R.. Odporca k celej situacii uviedol len tolko,
Ze on na splatku Uveru peniaze nemd a ak otec a matka (navrhovateflka a jeho manzelka) nechcu prist
o strechu nad hlavou, tak budd musiet’ jeho nesplateny Uver splatit' za neho a Ze je to len ich problém.
Dalej odporca uviedol, Ze rodinny dom na Y. ulici XX v R. je len v jeho vyluénom vlastnictve, Ze on si s
nim moZe robit o chce a Ze ak ho pred4, tak peniaze z predaja su len jeho peniaze. Odporca vyslovne
vyhlasil, Ze zo svojich pefiazi neda ni¢ ani banke ani svojim rodi¢om. Navrhovatel a jeho manZelka N.
sa tak v podstate stali rukojemnikmi za splécanie Uveru ich syna. Proti svojej véli teda navrhovatel a
jeho manzelka za syna postupne splacaju jeho Uver u banky. Teda nielenze odporca nesplaca svoj dlh z
pbZicky navrhovatelovi, ale eSte aj prinutil navrhovatela (a jeho manzelku), aby zari splacali jeho uver u



banky. Odporca tak nesplaca svoj dlh, ktory je predmetom konania, ktoré je vedené u Okresného sudu
Skalica pod sp. zn. 1Ro/147/2014. A navrhovatelovi suasne vznika aj dalsi dlh z titulu bezdévodného
obohatenia, ktoré mu vznika v dosledku toho, Ze prinutil navrhovatela a jeho manzelku, aby splacali dlh,
ktory ma odporca u banky. Navrhovatel z idajov internetu zistil, Ze odporca skuto&ne urobil realne kroky
k tomu, aby rodinny dom na Y. ulici XX v R. predal. Na viacerych internetovych strankach sa objavil
inzerat na predaj rodinného domu odporcu na Y. ulici XX v R.. Odporca najskér dom ponukal za cenu
34.000,- Eur a teraz ho ponuka za cenu 27.000,- Eur.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 05.05.2014 sa odporca vyjadril k navrhu a k navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia tak, ze uviedol, Ze s navrhom v celom rozsahu nesuhlasi. Navrhovatel
v navrhu ako aj v ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia uvadza nepravdy. Hoci sa v navrhu
zo dna 04.03.2014 uvadza, Ze pravnym dbévodom je udajné poskytnutie ustnej pdzicky, v navrhu na
vydanie predbezného opatrenia navrhovatel uvadza aj splacanie Uveru navrhovatelom. V3etky splatky
plynuce z uverového vztahu si odporca riadne plni a samotny navrh je len zatazovanim sudu, ktory
chce navrhovatel vyuzit na potrestanie odporcu za to, Ze chcel byt samostatny a rieSit si svoj Zivot
podla seba. Odporca s navrhovatel spolo¢ne podnikal a pokial nepriSlo k zmene nalady navrhovatela a
jeho postoju voci odporcovi. Nasledne navrhovatel a jeho manZelka odmietli odporcovi vyplatit peniaze,
ktoré si zarobil a dodnes mu dlzia vyrazni sumu za pracu, €o vykonaval ako Zivnostnik. Bol doslova
vyhodeny z domu, kde byval s rodi€émi a musel si ngjst ndhradné ubytovanie. Matka odporcu az do
konca marca 2013 mala dispoziéné pravo k jeho uc¢tu v Q. z dévodu, Ze mala hradit’ splatky averu,
odvody a iné povinnosti podnikatefa. Bez jeho vedomia si previedla sumu 4.700,- Eur na ucet a tiez
zistil, Ze ma nedoplatky na zdravotnom a socialnom poisteni. Splatky uveru kazdy mesiac riadne splaca
a nie je pravda, Ze by splatky za neho hradil navrhovatel. Odmieta poskytnutie p6zi¢ky z akéhokolvek
titulu a v akejkofvek forme, rovnako ako aj tvrdenia navrhovatela, Ze nesplaca uver. V minulosti
podpisoval vydavkové doklady, ktoré sluzili ako potvrdenie na vyplacanie odmeny za vykonanu pracu.
S navrhovatefom v minulosti spolo&ne podnikali a vydavkovy doklad vznikol pravdepodobne vtedy a z
toho dévodu. Jednotlivé vydavkové doklady podpisoval vopred, bez konkrétneho uvedenia sumy. 1Slo
0 bezny postup, ktory realizovali po dobu 3 rokov. Predlozeny vydavkovy doklad na uvedenu sumu a
ucel nikdy nepodpisal. Z vydavkového dokladu jednoznaéne vyplyva, ze koldnky pre odporcov podpis
a schvalenie boli pisané naraz a jednym perom a pravdepodobne v inom ¢ase ako kolonky pre datum
vyhotovenia, ucel a osobu, ktorej mala byt suma vyplatena. Tretia skupina pisma, rozdielna ako vSetky
ostatné, je badatelna v koldnkach tykajucich sa udajne vyplatenej sumy. Na sude predlozeny vydavkovy
doklad je pochybnym, navrhovatel odporcovi nikdy Ziadnu sumu nepoZi¢al ani neposkytol.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. veta prva ak treba po zacati konania do&asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
mohol byt ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa méa poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Z navrhu musi byt zrejmé €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Podla § 75
ods. 7 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov, pri¢om o
nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov (ods. 9 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. predbeznym opatrenim moZze sud nariadit’ i¢astnikovi, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mbdze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. PredbeZné opatrenie sluzi do€asnému zabezpeceniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych



prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma u&astnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

V danom pripade zatial predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by bolo
predCasné tvrdit, Ze narok, ktory si navrhovatel uplatfiuje vo veci samej, t.j. narok na zaplatenie 13.500,-
Eur, je oCividne vylu€eny, hoci navrhovatel rozsiahlou argumentaciou podoprel svoj pravny nazor o
dovodnosti takejto zaloby, ale na preukazanie pdzicky predlozil len pisomny doklad, ktory vzbudzuje
pochybnosti o jeho vieryhodnosti. Na potvrdenie alebo vyvratenie skutonosti, Ze Zaloba je dévodna,
bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celt vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspednost takejto
Zaloby, s poukazom na vy$Sie uvedené, nie je v tomto Stadiu dosial o€ividne vylu¢ena. Odvolaci sud je
preto tiez toho nazoru, ze prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osvedcenie
naroku Zalobcu uplatfiovaného Zalobou, je dany.

Podla odvolacieho sudu v8ak nebol naplneny druhy zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia, a to nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu
predbezného opatrenia nedoslo. Sud z odévodnenia navrhu a z pripojenych listinnych dékazov nevyvodil
také nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a naliehavost potreby dogasnej Upravy pomerov
medzi ucastnikmi, ktoré by odévodiovali navrhovatefom poZzadované obmedzenie vlastnickeho prava
odporcu - pravo nakladat s nehnutelnostou v jeho vlastnictve. Aj v pripade, Ze by odporca mienil
nakladat' s nehnutelnostou, ktorej hodnota podstatne prevySuje navrhovatelom tvrdeny dlh odporcu
(ktory odporca jednoznacne popiera o do jeho zakladu) a realizuje jej predaj ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti, jej predajom dojde len k pretransformovaniu jeho majetku z nehnutelnosti na finanénu
hotovost.

So zretefom na uvedené v danom pripade nebolo ni€im ani len osved€ené tvrdenie navrhovatela, ze
je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy budicemu vykonu rozhodnutia. KedZe jedna
z dvoch zakladnych kumulativhych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia splnena nebola,
bolo dévodnym, aby bol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu ako
nedévodny zamietnuty. Okrem toho medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a pravnymi vztahmi
uCastnikov, ktoré tvrdi navrhovatefl nie je ani vecny suvis a odvolacie argumenty odvolatela su dovodné.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu i odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvého
stupfia bol toho nazoru, Zze v danom pripade neboli splnené zédkonné podmienky pre nariadenie
predmetného predbezného opatrenia. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v
jeho vyhovujucej €asti zmenil a navrh zamietol.

O nahrade trov konania o nariadenie predbezného opatrenia vratane trov tohto odvolacieho konania
bude rozhodnuté v uz prebiehajucom zakladnom konani (§ 145, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



