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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov
JUDr. Dany Ferkovej a JUDr. Pavla Tkaca, v pravnej veci Zalobcu ANTIK Telecom, s.r.0., so sidlom
v Kosiciach, Carskeho &. 10, ICO: 36 191 400, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Kerecman, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, so sidlom v KoSiciach, Razusova € 1, proti Zalovanej P.
B., N. A. M. V., 8. C.. XXX, zdrzujucej a na nezndmom mieste, zastipenej opatrovnikom V.. S. Q., W.
Y. B. K.J. J., o zaplatenie 173,91 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il zo dfia 19.10.2012, &.k. 18C/183/2012-63 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vzamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil zalovanej povinnost' zaplatit’ zalobcovi 144,91 eura
s 9 % urokom z omeskania zo sumy 33,77 eura od 16.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 35,46 eura
od 17.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 18,92 eura od 17.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 18,92 eura
od 18.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 18,92 eura od 19.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 18,92 eura od
19.4.2011 do zaplatenia, vSetko do patnastich dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, konanie o
zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 29 eur od 16.1.2011 do 15.6.2011 zastavil, Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 29 eur s 9 % uUrokom z omeskania od 16.6.2011 do zaplatenia zamietol a
Zalovanej ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi v prospech jeho pravneho zastupcu trovy konania v
sume 72,05 eura.

Tymto rozsudkom rozhodol o finanénom naroku zalobcu odévodneného tym, Ze ako poskytovatel
internetovych sluzieb uzavrel so zalovanou dia 9.3.2010 Zmluvu &. XX/XXXX/XXXX [XXXXX] o zriadeni
a poskytovani pripojenia k sieti Internet, zriadeni a poskytovani verejnej telefénnej sluzby (VTS) a
zriadeni sluzby televizia cez internet, VS [XXXXXXXXXX], na zaklade ktorej zrealizoval pripojenie
zalovanej do internetovej siete, aktivoval jej verejnu telefonnu sluzbu s volacim programom ,Volam 30
+ 10" a prenechal do uzivania teleféonny pristroj - IP telefon, IP brana - ATK VOP 32-1. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli VSeobecné zmluvné podmienky, v ktorych (€lanok Ill. bod 4 pism. /) sa zalovana
zaviazala za poskytnuté sluzby uhradzat’ dohodnutu mesaénu platbu 17,92 eura, splatnu najneskér
do patnasteho dna prislusného kalendarneho mesiaca. Podmienky poskytovania verejnej telefonnej
sluzby boli upravené v Tarife pre poskytovanie VTS, podla ktorej bola zalovana povinna mesacne
platit hovorné a dalSie poplatky na zaklade zalobcom vystavenej faktury. Zaroven sa zaviazala platit’ aj
najomné za uzivanie telefénneho zariadenia - IP telefénu vo vyske jedno euro mesaéne. Zalovana
sa v zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok zaviazala poskytnuty telefon vratit v pripade zaniku



zmluvy o pripojeni a tieZ v pripade, ak poskytovanie verejnej telefonnej sluzby bolo preruSené z dévodu
neplnenia zmluvnych povinnosti z jej strany. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana neuhradila mesaéné platby
(za sluzbu Internet a najomné za pouzivanie telefébnneho pristroja) za obdobie oktdber 2010 az marec
2011 v celkovej sume 144,91 eura, €o bolo pri€inou preruSenia poskytovania dohodnutych sluZieb.
Nasledkom tejto skutoCnosti Zalovanej vznikla povinnost vratit’ telefonny pristroj, ktort nesplnila, preto
je povinna zaplatit zmluvnt pokutu vo vySke jeho ceny. Zalovana aj napriek zaslaniu predzalobnej
vyzvy dIZnu sumu neuhradila, preto Zalobca svoje naroky uplatnil Zalobou na sude.

V priebehu konania na sude prvého stupna sa miesto pobytu Zalovanej nepodarilo zistit, sud preto v
zmysle ust. § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. na ochranu jej prav v konani ustanovil opatrovnika.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni podla ust. § 42 ods. 1 pism. a/, ods. 4
pism. a/, b/, zakona €. 610/2003 Z.z. o poskytovani elektronickych sluzieb, § 663, § 671 ods. 1, § 676
ods. 1, § 682 Obcianskeho zakonnika, § 262 ods. 1, 2, § 365, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika mal
za to, Ze uzavretim zmluvy o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti Internet, zriadeni a poskytovani
verejnej telefonnej sluzby a zriadeni sluzby Televizia cez Internet vznikol medzi u€astnikmi zavazkovo
pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy, ktory sa na zédklade dohody u€astnikov spravoval ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Na dohodnutom pripojnom mieste zalobca zriadil pripojenie k sieti Internet a k
verejnej telefonne; sieti, ako aj prenechal Zalovanej do najmu telefénny pristroj a poskytoval bezodplatne
sluzbu Televizia cez Internet. Zalovana potvrdila existenciu funk&ného pripojenia, ako aj prevzatia
pristroja v Preberacom protokole zo dria 16.8.2010. Aj napriek zmluvnej povinnosti svoj zavazok zaplatit
Zalobcovi dohodnutd odplatu na zaklade nim vystavenych faktdr neplnila, preto jej za obdobie od
1.10.2010 do 31.3.2011 vznikol dlh vo vysSke 144,91 eura. Z tychto podstatnych dévodov sud prvého
stupfia v tejto Casti Zalobe vyhovel a spolu s istinou uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' aj urok z
omeskania vo vySke 9 % rocne z jednotlivych Ciastkovych sum, ked prihliadal na to, ze ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, uroky z omeskania mozno dohodnut najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

V pripade naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke hodnoty nevrateného telefébnneho
pristroja sud vychadzal zo zistenia, Ze zabezpecenie splnenia zdvazku formou zmluvnej pokuty je mozno
len v pisomnej forme, pricom pri takomto dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo upraveny
spbsob jej uréenia. Dospel k zaveru, Ze zmluva o pripojeni podfa zdkona o elektronickych komunikaciach
medzi u&astnikmi vznikla dohodou o podstatnych nalezitostiach zmluvy, ktorymi su dohodnuty druh
poskytnutej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu, ktora méze byt dojednané aj odkazom na
tarifu a d'alSi rozsah prav a povinnosti méze byt upraveny aj vo vdeobecnych zmluvnych podmienkach,
ktoré su pre strany zavazné a to na zaklade ich slobodne prejavenej vble bez zretefa na to, Ci takéto
prava a povinnosti im uklada zakon. V$eobecné obchodné podmienky mézu dopifiat obsah zmluvy,
ktorej su sucastou, konkretizovat’ vzajomné prava a povinnosti, nasledky poruSenia zmluvy, pripadne
vyrovnanie uc€astnikov pri zaniku zmluvy. VSeobecné zmluvné podmienky tak predstavuju nepriame
zmluvné dojednania, teda sa mdzu tykat len takého zmluvného vztahu, ktory platne vznikol, tak o
do jeho zakonom ur€enej formy, ako aj podstatnych nalezitosti. Ako nepriame (vedlajSie) zmluvné
dojednania, ktoré len dopliuju pravny ukon, nepredstavuju samostatny pravny dévod vzniku tohto
pravneho ukonu. V pripade zmluvnej pokuty tato mbéze byt su€astou samotnej zmluvy, alebo upravena
osobitnou dohodou v takej forme, aby spifala podmienku pisomnosti pravneho Gkonu, teda aby bola
podpisand oboma zmluvnymi stranami, pri€om z obsahu tohto pravneho ukonu musi vyplyvat’ jeho
dostato€na urcitost’ a zrozumitelnost, najmé z neho musi byt zrejmé, vo vztahu k porudeniu ktorej
povinnosti a ktorému uc€astnikovi vznika povinnost na zaplatenie zmluvnej pokuty a v akej vyske.
Dospel k zaveru, Ze odkaz v zakladnej zmluve o pripojeni na dalSiu prilohu zmluvy, ktora obsahuje
podrobnosti vymedzujuce zmluvnu pokutu nalezitosti pisomnej formy pravneho ukonu vyZadovaného
zakonom nespifia. Zmluvna pokuta bola upravena v tarife Zalobcu, ktora aj podia ustanoveni zakona
o elektronickych komunikaciach sa ma tykat ceny sluzieb, predstavujucich vo v8eobecnosti subor
poplatkov, ktoré ma uc€astnik platit za poskytované sluzby. Zakon nepredpoklada, aby jej obsahom
mala byt Uprava sankcii za porusenie zmluvy. Upravu naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v tarifnych
podmienkach preto nemozno povazovat za platnd dohodu o zmluvnej pokute a to pre nesplnenie
zakonom predpisanej pisomnej formy, z ktorého dovodu Zalobu v tejto €asti zamietol. Zaroveri vyslovil
pochybnost’ aj o urditosti a zrozumitefnosti dohody o zmluvnej pokute, pretoZze poruSenie povinnosti na



vratenie telefonneho pristroja, na ktoru je viazany vznik naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty sa
odvija od Sirokého okruhu dalSich povinnosti Zalovanej a nie je zrejmé, z oho ma zakaznik usudit, ktora
z viacerych do Uvahy prichadzajucich skuto€nosti ma vyznam pre plynutie lehoty na vratenie zariadenia
a z akych dévodov by mal povinnost zariadenie vratit, pokial nadalej existuje ndjomny vztah, na zaklade
ktorého ma povinnost uhradzat najomné.

Rozhodnutie o trovach konania vychadza z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., t.j. podla zasady pomeru
uspechu ucastnikov v konani, ked prvostupriovy sud konstatoval, Ze Zalobca bol v konani Uspesny
v rozsahu 83 % z uplatneného naroku (z pohladavky vo vyske 173,91 eura mu bola priznana suma
144,91 eura) a zalovana bola v konani Uspesna v rozsahu 17 % z uplatneného naroku. Sud preto priznal
zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 66 % zo vzniknutych trov, predstavujucich tzv. Cisty
uspech vo veci (83 % Uspechu Zalobcu minus 17 % jeho nelspechu). Zalobcovi patri nahrada za
zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia
za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia, podanie zaloby, zastupenie na pojednavani
dria 19.10.2002) v celkovej sume 92,67 eura, z Coho 66 % predstavuje priznané trovy konaniav sume
72,05 eura.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania
podal odvolanie Zalobca. Namietal nespravnost’ zaveru o neplatnosti dohody o zmluvnej pokuty pre
nedostatok jej pisomnej formy. Zotrval na stanovisku, ze pisomna forma dojednania o zmluvnej pokute
bola zachovana, ked zakonom pozadované predpoklady pisomného pravneho ukonu (t.j. pisomnost
textu a podpis) su zachované pri dokumente, ktorého sucastou, t.j. su€astou samotnej zmluvy sa stala
tarifa (ako iné obchodné podmienky). Dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v ¢lanku V. bod 5.8 tarify
preto spifia vSetky zakonom predpisané nalezZitosti relevantnej dohody o zmluvnej pokute, tato ma
jednoznacne pisomnu formu a z jej obsahu vyplyva aj dostatocne ureny spdsob uréenia vySky pokuty v
prilohe €. 2 tarify a to vo vySke predajnej ceny IP telefénu ATK VOIP 32-1 21 eura s DPH. Namietal aj proti
zaveru sudu prveho stupha, ktorym vyslovil pochybnost o uritosti a zrozumitelnosti prdvneho ukonu,
pretoze vratenie poskytnutého telefonneho pristroja je viazané na porusenie konkrétnych povinnosti
vyplyvajucich z tarify tvoriacej suéast zmluvnych dojednani. Zalovanej zaniklo pravo uzivat' IP telefén
podra ¢lanku V. bod 5.6 tarify z dévodu, zZe poskytovanie verejnej telefonnej sluzby jej bolo pre porusenie
zmluvnych povinnosti preru$ené diia 31.3.2011. Zalovana do 15.4.21011 nevratila poskytnuty telefénny
pristroj, z ktorého dévodu jej vznikla povinnost (v zmysle bodu 5.8 tarify) zaplatit zalobcovi zmluvnu
pokutu. Povinnost Zalovanej, ktora zaklada pravo zaplatenie zmluvnej pokuty je tak dostatoCne
konkretizovana.

Odvolanie proti vyroku o trovach konania Zalobca odévodnil tym, Ze dkonom pravnej sluzby - podanim
vo veci samej zo dia 28.9.2012 na vyzvu sudu odstrafioval nedostatky Zaloby tykajuce sa dévodnosti
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, no napriek tomu sud prvého stupria Ukon povazoval za neucelny.
Preto ak sud mal za to, Ze je potrebné odstranit vady zaloby, bolo potrebné tak urobit uznesenim,
ktoré by obsahovalo vyzvu na odstranenie vad neuplného podania, pripadne mohol Ziadat' preukazanie
dovodnosti naroku v tejto Casti az na pojednavani.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a na zaklade toho dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Vyroky rozsudku sudu prvého stupnia, ktorymi Zalobe CiastoCne vyhovel a o diasto€nom
zastaveni konania odvolanim napadnuté neboli, nadobudli pravoplatnost a preto neboli predmetom
preskumavania odvolacieho sudu (§ 206 ods. 3 O.s.p.).



Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, vykonané
dbkazy vyhodnotil postupom podlfa § 132 O.s.p. a dospel aj k spravnym skutkovym zaverom. Na
zaklade takto zistenych skuto€nosti vec spravne pravne posudil, ak dospel k zaveru, Ze Uprava naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty v tarifnych podmienkach Zalobcu nie je mozné povazovat za platni dohodu
o zmluvnej pokute pre nesplnenie zdkonom predpisanej pisomnej formy. Ani v priebehu odvolacieho
konania nevysli najavo Ziadne také nové skutognosti, ktoré by odévodrovali iné rozhodnutie, nez ako
rozhodol sud prvého stupria. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v
jeho zamietavom vyroku, ked' konstatoval, Ze dohoda o zmluvnej pokute nebola uzavreta v zdkonnom
predpisanej pisomnej forme, o spdsobuje jej absolutnu neplatnost’ a preto v sulade s ustanovenim §
219 ods. 2 O.s.p. konStatuje jeho spravnost. Na doplnenie oddévodnenia a k odvolaniu Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné :

K odvolaniu zalobcu je potrebné uviest, Zze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, ze pisomna forma dojednania zmluvnej pokuty je zachovana, pretoze zakonom pozadované
predpoklady pisomného pravneho ukonu ( t.j. pisomnost textu a podpis) su zachované pri dokumente,
t.j. samotnej zmluve, ktorého sucastou sa stala tarifa, ako iné obchodné podmienky.

K samotnému charakteru zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania je treba zdéraznit, Ze pravny
vztah zaloZzeny Zmluvou zo dria XX.X.XXXX o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti internet, zriadeni
a poskytovani verejnej telefonnej sluzby a zriadeni sluzby televizia cez internet, v ktorej zalobca
vystupoval ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou,
pretoZe Zalobca pri jej uzatvarani a plneni konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti
a zalovana, ktora je fyzickou osobou pri jej uzatvarani a plneni nekonala v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej innosti. Zmluva bola nesporne uzavreta za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel,
pricom spotrebitel, t.j. Zalovanad nemala mozZnost tieto zmluvné podmienky individuélne ovplyvnit. Tato
skuto€nost' vyplyva z obsahu jednotlivych listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom, t.j. samotnej
spotrebitelskej zmluvy, ako aj priloh tvoriacich ich su€ast a to VSeobecnych zmluvnych podmienok a
Tarify. Z uvedenych hladisk, t.j. s prihliadnutim na Specificky charakter spotrebitelského prava ako aj
ochranu prav spotrebitela je preto potrebné prihliadat aj na prava a povinnosti uc€astnikov takéhoto
zmluvného vztahu.

Zmluvna pokuta patri k zabezpe€ovacim prostriedkom zavazkového prava. Je to dohodou u&astnikov
uréena suma, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritefovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Pravna
Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 544 a 545 Obcianskeho zakonnika vyZaduje pre platné dojednanie
zmluvnej pokuty, okrem pisomnej formy, aj vymedzenie zmluvnej povinnosti, ktord ma byt takto
zabezpecfena a jednoznaénu dohodu o vyske zmluvnej pokuty, respektive spdsobu jej uréenia.

Odvolaci sud ako spravny hodnoti zaver sudu prvého stupfia, ze v pripade dohody o zmluvnej
pokute tato moéze byt sucastou samotnej zmluvy, alebo upravena osobitnou dohodou v takej forme,
aby spifala podmienky pisomnosti pravneho Ukonu a teda bola aj podpisana oboma zmluvnymi
stranami. Je potrebné uviest, Ze na pravny rezim zmluvy medzi uCastnikmi konania nie je mozné
pouzit ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré vyslovne upravuje, ze Cast obsahu zmluvy
mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, vypracované odbornymi alebo zaujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajicim zmluvu
zname, alebo k navrhu prilozené, pretoze jeho uplatnenim by doslo k menej priaznivému postaveniu
spotrebitela oproti aplikacii ObcCianskeho zakonnika (§ 54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika), ktory
obdobné ustanovenie ako § 273 ods. 1 ObZ neobsahuje ( okrem § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
v pripade poistnej zmluvy). Vzhfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy o pripojeni, uzavretej medzi
ucastnikmi konania, v pripade zvysenej ochrany spotrebitela sa tato zmluva riadi pravnym rezimom
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ¢ast zmluvy uzavretej podfa ObcCianskeho zakonnika nemdze
byt urena puhym odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, pripadne na iny doklad, ktory
Specifikuje prava a povinnosti zmluvnych stran (v zmysle technického a vysvetfujuceho charakteru).

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze v ostatnych pripadoch zmldv uzavretych podla Obcianskeho
zakonnika (t.j. vratane spotrebitel'skej zmluvy) je vyli¢ené, aby sa iné obchodné podmienky (tarifa) bez



dalSieho stali su¢astou zmluvy. Z uvedeného plynie, Ze aj v pripade, ak sa zmluvné strany dohodnu na
tom, Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat' dojednania obsiahnuté v obchodnych podmienkach,
tieto sa nemdzu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat su¢astou zmluvy, preto pre dodrzanie
podmienky pisomnej formy zmluvy aj v tejto €asti je nutné aby obchodné podmienky boli u€astnikmi
zmluvného vztahu podpisané.

Z obsahu spisu pritom vyplyva, ze Tarifa pre poskytovanie Verejnej teleféonnej sluzby Antik Linka
ucinna od 7.121.2010, obsahujica dojednanie o zmluvnej pokute v pripade nevratenia poskytnutého
telefonneho pristroja (€l. V., pism. 5.7/ a 5.8/, €.I. 19) nebola zmluvnymi stranami (teda ani zalovanou)
osobitne podpisana, preto sa nestala sti¢astou zmluvy, a nespitia ani podmienku pisomnej formy dohody
zmluvnej pokute, ako sa mylne domnieva zalobca.

Odvolaci sud navy$e poukazuje aj zavery o ochrane spotrebitela vyplyvajice z judikatary Ustavného
sudu Ceskej republiky, ktory vyslovil, Ze v ramci spotrebitelskych zmlGv dojednanie zakladajlce pravo na
zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska doloZka, zasadne nemdzu byt suastou tzv. vSeobecnych
obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej
spotrebitel pripaja svoj podpis (nalez Gstavného sudu CR z 11. novembra 2013, sp. zn. I. US 3512/2011).

K odvolacej namietke Zalobcu spocivajucej v tvrdeni o nespravnosti zaveru sudu prvého stupha
v pripade konstatovania pochybnosti o urditosti a zrozumitelnosti dojednania o zmluvnej pokute je
potrebné uviest, Ze vzhfadom na zaver o neplatnosti dohody o zmluvnej pokute pre nedostatok jej
pisomnej tato namietka Zalobcu nie je aktualna a preto sa fiou odvolaci sud nezaoberal.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zzalobcom uvadzané odvolacie dévody,
preto odvolaci sud postupom podla § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

K odvolacej namietke Zalobcu vo vztahu k nepriznaniu naroku na nahradu trov pravneho zastupenia
za ukon pravnej sluzby pisomné podanie zo dfia 28.9.2012 odvolaci sud uvadza, Ze tento ukon
nemozno povazovat za ucelny, ak nim Zalobca odstrafioval vady Zaloby, spocivajuce v nedostatoénom
odbévodneni naroku (v zmysle skutkovych tvrdeni zodpovedajucich tzv. povinnosti tvrdenia) na
zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora povinnost Zzalobu vyplyva priamo z procesného predpisu (§ 79 ods.
1 v spojeni s § 42 ods. 3 O.s.p.), pretoze takyto nedostatok zaloby je vadou, ktoru je sid povinny
odstranit, priom pre posudenie (ne)ucelnosti nakladov U€astnika na takyto ukon nie je rozhodujuce,
aky konkrétny procesny postup sud prvého stupfia pre odstranenie takejto vady uplatnil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu u¢astnikom nepriznal, pretoZe Zalobca v odvolacom konani UspeSny
nebol a Zalovany nahradu trov odvolacieho konania neziadal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



