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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: C.. U. P,, nar. XX. R.
XXXX, bytom V. V., M. XX, proti odporcovi: Fakultna nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta, 975
17 Banska Bystrica, Nam. L. Svobodu 1, ICO: 165 549, zastipeny JUDr. Alexandrou Stefanikovou,
advokatkou, Banska Bystrica, Komenského 12/D, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, 816 23 Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00 585 441, Agentura Banska Bystrica, 974 01 Banska Bystrica, Nam. S. Moysesa 9, o nahradu
nemajetkovej ujmy, na odvolanie odporcu zo diha 03. 07. 2014 proti uzneseniu Okresného sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 14C/81/2012 - 243 zo dfia 19. juna 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

V ostatnych vyrokoch zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. Nariadil vratit navrhovatelovi krateny sudny
poplatok v sume 509,30 Eur a vyzval Danovy urad v Banskej Bystrici, aby tuto sumu vyplatil
navrhovatelovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud pripustil spatvzatie navrhu na zacatie konania, ku ktorému doS$lo pred otvorenim prvého
pojednavania. Konstatoval, Ze vo veci uz boli uréené dva terminy pojednavania a to v dfioch 28. februara
2013 a 10. juna 2014. Pojednavanie dfia 28. februara 2013 bolo odro¢ené bez prerokovania veci z
dévodu nepritomnosti navrhovatela, (ktord ospravedlfioval dovodom svojej praceneschopnosti), ako
aj zastupcu vedlajsSieho ucastnika. Procesne nebolo otvorené ani pojedndvanie dia 10. juna 2014,
pretoZe neboli splnené predpoklady § 118 ods. 1 O. s. p.. V tento def bolo prostrednictvom sudcu
odovzdané navrhovatelovi a zastupcovi vedlajSieho ugastnika na strane odporcu pisomné vyjadrenie
pravnej zastupkyne odporcu a navrhovatelovi vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vedeny
pévodne v konani sp. zn. 7C/374/2012. V ramci pokusu o zmier sa sudca spytal pravnej zastupkyne
odporcu, i namietku absencie aktivnej legitimacie navrhovatela vznesenu dovtedy pisomne len v konani
7C/374/2012 uplatiiuje i pre celé konanie sp. zn. 14C/81/2012 po spojeni veci. Po odpovedi pravnej
zastupkyne odporcu a predloZzeni rozsudku Najvy$Sieho sudu SR navrhovatel poZiadal sud o lehotu na
zaujatie stanoviska. Jeho Ziadosti bolo vyhovené a pojednavanie bolo odroené na neurcito.

Nahradu trov konania nepriznal sud ani jednému z U&astnikov. Sud konstatuje, Ze by tu bolo mozné
aplikovat’ prvu vetu § 146 ods. 2 O. s. p., pretoZze konanie bolo zastavené vinou navrhovatefa, sud
v3ak zastava nazor, Ze je v danom pripade spravodlivé aplikovat' § 150 ods. 1 O. s. p.. Dévody hodné
osobitného zretela vidi sud v skuto€nosti, Ze odporca pred spojenim veci v pisomnom vyjadreni zo dfia
15. augusta 2012 v konani sp. zn. 14C/81/2012 nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela



nenamietal, v povodnom konani sp. zn. 7C/374/2012 tato namietku vzniesol a v pisomnom podani
zo dfia 1. marca 2013 len v3eobecne ako jeden z viacerych argumentov a az na pojednavani dna
10. juna 2014 predloZil svoju argumentaciu i s odévodnenim rozsudku najvyssieho sudu v konani sp.
zn. 2Cdo/93/2008. Okrem toho v zmysle odévodnenia uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
563/2011 - 14 zo dha 8. decembra 2011 vidi sud dévody hodné osobitného zretela i v majetkovych a
socialnych pomeroch navrhovatela, pre ktoré bol uznesenim &. k. 7C/374/2012 - 138 zo diia 17. aprila
2013 C&iasto¢ne od sudneho poplatku oslobodeny.

Proti uzneseniu €o do vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podal odporca odvolanie. Ziadal, aby navrhovatel bol zaviazany uhradit odporcovi trovy
konania v sume 4.419,52 Eur na ucet pravneho zastupcu alebo aby napadnuté uznesenie okresného
sudu v Casti, v ktorej sud rozhodol, Ze Ziaden u&astnik ,nema pravo na nahradu trov konania“ zrusil a
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odporca oddévodnil odvolanie ustanovenim § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. a § 205 ods. 2 pism. f) O. s.
p. Poukazal, Ze pojednavanie, ktoré bolo nariadené na deri 28. 02. 2013 &. k. 14C/81/2012 sa tykalo
navrhu - Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 15.000,- Eur, ktora bola doru¢end
na Okresny sud v Banskej Bystrici diia 02. 04. 2012. K tejto Zalobe odporca podal vyjadrenie dfia 15. 08.
2012, kde jednoznacne uviedol, Ze jednym z nevyhnutnych predpokladov nahrady nemajetkovej ujmy
je poruSenie prava (§ 13 ods. 3 OZ). V danom pripade vSak zdravotna starostlivost bola poskytnuta
spravne a v sulade s § 4 ods. 3 zdkona &. 576/2004 Z. z.. Tu odporca poukazal na protokol ¢&.
291/1/2011 o vykonanom dohlade Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, predmetom ktorého
bolo preskimanie poskytovanie zdravotnej starostlivosti p. L. P., otcovi Zalobcu. Z protokolu vyplyva
jednoznacdne, Ze postup odporcu bol lege artis. Odporca preto Ziadal navrh ako neopodstatneny v celom
rozsahu zamietnut'.

Druhou Zalobou zo dia 05. 12. 2012 doruéenou stdu 07. 12. 2012, ktora bola oznagena ako ,Zaloba
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 70.000,- Eur spésobenej porusenim pravnych
povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti“, konanie vedené Okresnym sudom Banska Bystrica
pod sp. zn. 7C/342/2012 sa domahal navrhovatel vo&i odporcovi nahrady nemajetkovej ujmy. Odporca
hned v prvom podani k tejto veci a to vyjadreni zo da 01. 03. 2013, ktoré bolo podané na zaklade
uznesenia sudu zo dia 14. 02. 2013 v Zalobe dorugil sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom s odvolanim
sa na prislusné ustanovenia OZ, ako aj judikatiuru NS SR vyslovne uviedol, Ze subjektivhe osobnostné
pravo je pravom neoddelitelnym od osobnosti fyzickej osoby, ktora trva po celu dobu Zivota fyzicke;j
osoby, ako pravo rydzo osobné. Nikto iny sa neméze domahat UspesSne obdlianskopravnej osoby ako
sama dotknuta urcita konkrétna fyzicka osoba. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne
legitimovana vzdy ta fyzicka osoba voci osobnosti, ktorej smeroval (neopravneny zasah). Opat poukazal
na protokol UDZS ¢&. 291/1/2011, kde neboli zistené nedostatky pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
otcovi navrhovatela a tato bola poskytnuta v sulade s § 4 ods. 1 zakona €. 576/2004 Z. z..

Dra 08. 08. 2013 Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 14C/81/2012 spojil veci vedené na
Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 14C/81/2012 a sp. zn. 7C/374/2012 na spolo&né konanie s tym,
Ze dalej bude vedené pod sp. zn. 14C/81/2012.

V oddvodneni tohto uznesenia je uvedené, Ze pravna zastupkyna odporcu na otazku sudu, ¢i uplatfiuje
namietku absencie aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela, ktoru uz uplatnila pisomne v konani sp. zn.
7C/374/2012 pre celé konanie sp. zn. 14C/81/2012 po spojeni veci. Po odpovedi zastupkyne odporcu a
predloZeni rozsudku NS SR navrhovatel poZiadal sud o lehotu na zaujatie stanoviska. Sud mu vyhovel.

Sud rozhodnutie, ktorym nepriznal ani jednému z u€astnikov nahradu trov konania oddvodnil, Ze je
pravdou, Ze by tu bolo mozné aplikovat prvu vetu § 146 ods. 2 O. s. p., podla nazoru sudu v§ak vdanom
pripade je spravodlivé aplikovat § 150 ods. 1 O. s. p..

Dévody hodné osobitného zretela sud videl v skuto€nosti, Ze odporca pred spojenim veci v pisomnom
vyjadreni zo dfia 15. 08. 2012 v konani sp. zn. 14C/81/2012 nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela
nenamietal. V konani sp. zn. 7C/374/2012 tato namietka bola vznesena v pisomnom podani zo dria 01.
03. 2012, avsak iba v3eobecne. AZ na pojednavani dia 10. 06. 2014 bola argumentacia odévodnena
aj rozsudkom NS SR. V konani sp. zn. 2Cdo/93/2008.



Odporca vySsie uvedené dévody nepovazuje za ,ddévody hodné osobitného zretela®, pretoze nemaju
oporu Vv platnej legislative. Vo veci 7C/374/2012 vo svojom vyjadreni, t. j. hned v prvom podani a nie
iba vSeobecne (ako je uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia), ale konkrétne a podrobne
zdbvodnil svoj ndvrh na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Podrobne s odvolanim sa na judikaturu a
na prislusné ustanovenie OZ odévodnil, pre€o navrhovatel v danom pripade nie je legitimovany.

Odporca zdéraznil, Ze preskiumavanie vecnej legitimacie je imanentnou su¢astou kazdého sudneho
konania. Sud vecné legitimaciu skumal vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov
konania nenamieta.

Sud sa takisto odvolava na odévodnenie Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 563/2011 - 14 zo dria 08. 12.
2011, v zmysle ktorého vidi dévody hodné osobitného zretela i v majetkovych a socialnych pomeroch
navrhovatela, pre ktoré bol uznesenim &. k. 7C/374/2012 - 138 zo diia 17. 04. 2013 &iasto&ne od sudneho
poplatku oslobodeny.

Prvostupriovy sud sa pri rozhodovani vSak vObec nezaoberal skutoénostou, Ze uznesenim &. k.
7C/374/2012 - 193 zo dna 30. 05. 2013 a uznesenim ¢&. k. 14C/81/2012 - 223 zo dia 30. 01. 2013 bolo
rozhodnuté, Ze sud priznava odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. I1.US 563/2011 - 14 zo dfia 08. 12. 2011, iba v &asti ,dévodov hodnych
osobitného zretela i v majetkovych a socialnych pomeroch navrhovatela“ je u€elovo vytrhnuté z kontextu.

Citované uznesenie totiz dalej uvadza: ,Pri aplikacii § 150 O. s. p. su hranice sudcovskej Uvahy dané
ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie UuspeSnému ucastnikovi pripusta
len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednost za vysledok sporového konania.
Aplikovat ustanovenie § 150 O. s. p. mozno iba v celkom vynimo¢nom pripade, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nélezZite odévodneny. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba
prihliadat’ nielen na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery v8etkych u€astnikov konania, ale tiez
na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Krajsky sud svojim
rozhodnutim porusil aj princip pravnej istoty, ktory je su€astou zakladného prava na sudnu ochranu,
pretoZe v rovhakom, resp. obdobnom pripade, nez aky bol rozhodovany vSeobecnymi sudmi, dospel bez
nalezitého odbévodnenia k inému zaveru, a tym porusil princip, v zmysle ktorého sudy maju v rovnakych
alebo v obdobnych pripadoch rozhodovat rovnako. Oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v zmysle
§ 138 ods. 1 O. s. p. neznamena sucasne aj zbavenie zodpovednosti u€astnika za vysledok sporového
konania.”

Sud prvého stupria svoj pravny zaver nezdbvodnil zo vSetkych hladisk. Odvolava sa do ,iba“ na
majetkové a socialne pomery navrhovatela, na zaklade ktorych bol €iasto€ne oslobodeny od sudnych
poplatkov - rozhodnutie zo dfia 17. 04. 2013. Pri svojom rozhodovani sa vObec nezaobera aktualnymi
(z marca 2014) odporcom zdokladovanymi majetkovymi pomermi, na zaklade ktorych bol odporca
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Sud sa vObec nezaoberal skutoénostou, Ze navrhovatel
podal obe Zaloby napriek tomu, Ze orgdnom, zdkonom zriadenym na vykon dohladu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, bolo jednoznalne zistené, Zze postup Zalovaného pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti bol lege artis.

Za tohto stavu veci je odporca presvedceny, Ze v danom pripade su splnené podmienky v zmysle
ustanovenia § 146 ods. 2 a nie su dané dévody hodné osobitného zretela, tak ako je to ustanovené v
§ 150 O. s. p..

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a v napadnutej €asti uznesenie okresného sudu zrusil podla
§ 221 ods. 1 pism. h) O. s. p..

V nenapadnutych €astiach zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Dévodom na zruSenie uznesenia okresného sudu v napadnutej Casti su okrem akceptacie zretelne a
zrozumitelne rozobranych pravnych a skutkovych okolnosti v odvolani odporcu aj dalSie okolnosti.



Okresnému sudu je okrem iného potrebné aj vytknut’ neujasnenost vyrokov pri rozhodovani o nahrade
trov konania.

O trovach konania bolo rozhodnuté vyrokom ,Ziaden z i&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.”.

Tento vyrok je v8ak pouZitelny pri rozhodovani podla ustanovenia § 146 ods. 1 O. s. p. a nie pri
rozhodovani podla ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p.. Ustanovenie § 150 ods. 1 vyslovne stanovi, Ze
ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat. Znamena to, Ze pokial okresny sud rozhodoval o nahrade trov konania podfa ustanovenia
§ 150 a nemienil ich u€astnikovi, ktory mal inak pravo na ndhradu trov konania priznat, jeho vyrok mal
zniet' ,odporcovi nahradu trov konania nepriznava®“.

V skuto€nosti zamiefanie prislusnych vyrokov podvedome vedie aj k zamiefianiu dévodov, ktoré su
pouZzitelné pre to ktoré rozhodnutie. Podla ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Z rozhodovacej €innosti najvy$Sieho sudu vyplyva stanovisko, podla ktorého vo vSeobecnosti plati,
Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia.
Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidom tomu, kto ich vznik zavinil.

K zastaveniu konania md6ze dojst z r6znych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho
poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodov spatvzatia navrhu alebo Zaloby a podobne).
Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové
zistenie, &i, a pokial ano, ktori z i€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium
procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivneho hladiska a to vo vztahu medzi tym,
¢o Zalujuca strana v konani poZzadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skutoénost, pre ktoru
Zalujuca strana neskér vzala zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné poukazat na suvislost,
a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu); v takomto
pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v dbsledku pri€innej suvislosti, ktorou je
spravanie ucastnika konania, teda jeho prejav vOle spocivajuci v spatvzati navrhu (uznesenie NS SR
zo dfia 14. 09. 2011 sp. zn. 7Ncdo/4/2010).

Ak navrhovatel vezme navrh spat' a nejde o pripad podla ustanovenia § 146 ods. 2 druha veta O.s. p., z
procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit odporcovi
trovy konania (R 49/93).

Vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti Zalobcu
na zastaveni konania.

Nie je vylu€ené, aby sud sucasne dosiel i k zaveru, Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia
§ 150 O. s. p. (nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela). O nahrade
trov konania pri spatvzati Zaloby (v sporovom konani) sud vzdy preto rozhoduje podla ustanovenia §
146 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 150 O. s. p. (uznesenie NS SR zo diia 14. 09. 2011 sp.
zn. 7Ncdo/4/2010).

Zasadne ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. je pouzitefné vo vSetkych pripadoch, v ktorych méa byt nahrada
trov konania priznana.

Samozrejme pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je treba prihliadat k osobnym,
majetkovych a zarobkovym a inym pomerom obidvoch (vSetkych) u€astnikov, teda nielen toho, ktorého
by podfa vSeobecného ustanovenia stihala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj toho, ktorého
majetkova sféra by bola pouzitim tohto ustanovenia dotknuta. VZdy je treba si vS§imat’ aj okolnosti, ktoré
viedli k suidnemu uplatneniu néaroku a prihliadat k postoju u¢astnika v konani (R 24/64).



Pokial sud pouZije ustanovenie § 150 O. s. p., musi to v rozhodnuti nalezite odévodnit. Nepostacuje iba
odkaz na ustanovenie, pripadne zdévodnenie laxné.

Nie je totiz mozné bez riadneho zdévodnenia pouzivat’ pri rozhodovani o nadhrade trov konania § 150
ods. 1 0.s. p., pretoZe takéto pouzivanie naraza na ¢lanok 20 Ustavy SR, teda na pravo kazdého ob&ana
vlastnit' majetok. Ak u€astnikovi, ktorému inak ma byt podfa zakona priznana nahrada trov konania, nie
je tato priznana s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p., vyZaduje sa nalezité zdévodnenie
takéhoto postupu. V hrubych &rtach povedané, Ze inak ide o vyvlastnenie bez zdévodnenia.

Zaverom iba poznamka. Ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. svojim u¢elom ma viest aj u€astnika
konania k tomu, aby sa dékladne zamyslel nad podanym navrhom, uvedomil si k Comu smeruje, €o nim
chce dosiahnut, koho chce na pripadné plnenie zaviazat a vyhol sa k postupu ,skusime, ved uvidime®.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



