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Spisova znacka: 16CoE/253/2014
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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci vykonu rozhodnutia opravneného: otec S. O., bydliskom N., J. XXX/
X, zastupeného S.. S. S., bydliskom N., R. S. XXX/XX, proti povinnej: matka T. O., bydliskom A. R.
XXX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o., so sidlom J. Jesenského 69,
957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 789 925, o vykon rozhodnutia - Gprava styku opravneného
s maloletym K. a maloletym S. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja t. €. bytom u matky, v konani zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dia 20. juna
2014, ¢. k. 6Em/2/2013-62, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Opravneny je povinny nahradit povinnej trovy odvolacieho konania vo vyske 46,78 eur, na
Udet pravneho zastupcu povinnej Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o., so sidlom J.
Jesenského 69, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 789 925, &. i&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, X.: SK
XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. V
odoévodneni rozhodnutia uviedol, ze opravneny sa v konani domahal nariadenia vykonu rozhodnutia o
Uprave styku s maloletymi detmi S. z vykonatelného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou ¢&. k. 1P/129/2011-103 zo dna 25.06.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Banovce nad Bebravou &. k. 1P/129/2011-113 zo dia 25.07.2012. Uvedené rozhodnutie sa stalo
vykonatelnym dna 06.08.2012 ¢o do vyroku o Uprave styku s maloletymi detmi. Dria 27.08.2013 sud
prvého stupfia pisomne vyzval matku maloletych deti na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z
pravoplatného a vykonatelného rozsudku. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou dorucenej tamojSiemu sudu dia 10.10.2013 vyplyva, Ze zo strany
matky dochadza k dobrovolnému pineniu rozhodnutia Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k.
1P/129/2011-103 zo diia 25.06.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou
&. k. 1P/129/2011-113 zo dfia 25.07.2012. Z dradného zaznam Uradu préace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou je zaroven zrejmé, ze otec maloletych deti s nimi
stretava pravidelne, deti s na styk riadne a v€as otcovi pripravené, pricom deti otcovi odovzdava
stara matka Q. N., nakolko matka maloletych deti je v tom &ase v praci. Co sa tyka terminu od
31.05.2013, ked mal mat otec deti podla nového vykonatelného rozhodnutia a matka mu ich nedala
z dbévodu rodinnej oslavy, oznamila, Ze sa bola dna 30.05.2013 na odbore socialnych veci a rodiny,
referate socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately informovat ohladom konania oslavy jej
matky a nasledne bola dfia 05.06.2013 podat informaciu ako sa dohodla s otcom. V pripade otcom
pozadovaného styku s maloletymi detmi od 26.07.2013 matka pred pracovnickou uradu uviedla, ze
v tom Case otec nema narok na styk s maloletymi detmi, nakolko tam plati Specificka Uprava pocas
letnych prazdnin. Z vyjadrenia matky maloletych deti a kolizneho opatrovnika mal sud prvého stupna



za to, Ze dochédza k dobrovolnému pineniu vykonatelného rozsudku a otec maloletych deti sa s nimi
stretava pravidelne, deti si na styk riadne a v€as otcovi pripravené, pricom deti otcovi odovzdava
stard matka Q. N., nakolko matka maloletych deti je v tom Case v praci. Uvedené je zrejmé aj z
vyjadrenia samotného otca maloletych deti, pri€om problémy v suvislosti s Upravou styku maloletych
deti nastali v dfioch 31.05.-02.06.2013, v ase ked stara mama maloletych oslavovala 60-te narodeniny
a otec maloletych bol na tento fakt zo strany matky upozorneny a bol mu poskytnuty nahradny
termin, av8ak k dohode o nahradnom termine nedo$lo. DalSie problémy vznikli diia 24.07.2013 a
26.07.2013, kedy mu matka odmietla vydat maloleté deti z dévodu, Ze v zmysle rozhodnutia sudu
nemali byt v stanovenom &ase s otcom, nakolko pocas letnych prazdnin sa uplatfuje Specificka uprava
a teda deti mali byt v starostlivosti matky. Napokon sa otec dozadoval styku s maloletymi pocas
Velkonoénych sviatkov, avSak v zmysle rozhodnutia Okresného siudu Banovce nad Bebravou &. k.
1P/129/2011 - 103 zo diia 25.06.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. k. 1P/129/2011 - 113 zo dna 25.07.2012 ma otec pravo styku v neparnom roku od Velkono&ného
piatku od 10.00 hod. do Velkono&ného pondelku do 18.00 hod. a rok 2014 je parnym rokom. Nasledne
uz v dalSich mesiacoch nedochadzalo k nespravnemu odovzdavaniu maloletych deti. K vyjadreniu otca,
Ze matka deti na styk riadne nepripravuje, kedZe maloleté deti k otcovi odchadzaju bez nahradného
oble€enia a spodnej bielizne, sud prvého stupfia poukazal na skuto€nost, Ze vyzivovacia povinnost
v zmysle zakona o rodine nepredstavuje iba sudom uréenu pefiaznu davku, ale tato predstavuje
uhradu osobnych potrieb, uspokojovanie zakladnych potrieb tykajucich sa Zivobytia, daldich hmotnych
a kultuarnych potrieb obvyklych pre Zivot ¢loveka, akymi st o3atenie, byvanie, starostlivost o zdravie,
potreby vzdelania, vychovy, kultirne a Sportové vyzitie a zaujmy. Teda ide o suhrn zakonom upravenych
prav a povinnosti Specifickych osbb pri zabezpe€ovani Uhrady odévodnenych osobnych potrieb v
materialnej aj nematerialnej sfére. PInenim vyZzivovacej povinnosti teda nie je len periazné plnenie, ale
aj osobna starostlivost, poskytovanie byvania a vecné plnenia. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze
vyZzivovacia povinnost rodi€ov ma byt v zasade rovnaka, a teda zo strany oboch rodi¢ov ma dochadzat
k riadnemu plneniu vyZivovacej povinnosti, teda k poskytovaniu materialnych aj nematerialnych potrieb
dietata. Obaja rodi€ia, otec aj matka, musia vyZivovaciu povinnost, zabezpecovat' v zasade rovnako.
VyZivovacia povinnost' otca nie je limitovana a viazana na vy8ku pefiaznej davky vyZivného urCenej v
rozhodnuti sudu. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze neposkytnutie nahradného oble€enia nie je
dbévodom na to, aby sud prvého stupna konstatoval, Ze matka deti na styk s otcom nepripravuje riadne.
V neposlednom rade sa prvostupfiovy sud zaoberal vyjadrenim otca maloletych deti o nevhodnom
spravani sa matky maloletych deti, ktora sa podla neho vyjadruje vulgarne a sprava sa takto nevhodne
aj pred maloletymi detmi a uviedol, Ze takéto spravanie sa nie je dovodom pre nariadenie vykonu
rozhodnutia. S ohfadom na skutonost, Ze maloleté deti K. sa stretdvaju s otcom - opravnenym
tak, ako uklada vykonatelné rozhodnutie, rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k.
1P/129/2011-103 zo dia 25.06.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.
k. 1P/129/2011-113 zo diia 25.07.2012, matka zabezpecuje ich odovzdanie otcovi riadne a v€as, nie je
mozné nariadit’ vykon rozhodnutia. V danom pripade dochadza k dobrovolnému plneniu vykonatelného
rozhodnutia v Casti o Uprave styku otca s maloletymi detmi S. a K.. J. doSlo k dobrovolnému plneniu
sudneho rozhodnutia, nie je dévod nariadovat’ vykon rozhodnutia. Z uvedeného dévodu sud prvého
stupfia navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol a o nahrade trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim.

Proti napadnutému uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Dévodil,
Ze sud prvého stupfia sa riadne nevyporiadal ani s jednou skuto&nostou, na zdklade ktorych bol
opravneny nuteny poziadat uz druhykrat o nariadenie vykonu rozhodnutia, uvadzané skutonosti
riadne nevyhodnotil, nezaujal k nim Ziadne stanoviska, nedospel k Ziadnym skutkovym zisteniam
a ani nevyvodil prislusné pravne zavery. Z napadnutého uznesenia nevyplyva, &i bol dodrZiavany
rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/129/2011-103 zo dna 25.06.2012 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/129/2011-113 zo dria 25.07.2012 a tiez,
ako sa maju ucastnici spravat, aby pripadne dalej nedochadzalo k ich poruSovaniu. Uviedol podstatné
skuto€nosti, ktoré viedli k podaniu navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia. 18lo o zmarenie styku
opravneného v parnom 22. tyzdni 2013 v dnoch 31.05. az 02.06.2013, opakované marenie styku
opravneného s maloletymi pocas letnych prazdnin 2013 a zmarenie styku opravneného v parnom
16. tyzdni 2014 v dfioch 18.04. az 20.04.2014. Mal za to, Ze sprava UPSVaR, na ktori poukazuje
uznesenie sudu prvého stupiia bola spisana len na z&klade vyjadreni povinnej, s ktorymi sa opravneny
nestotozfiuje. Predmetna sprava podla opravneného neobsahuje ziadne objektivne informacie zistené
vlastnou ¢innostou zodpovednej pracovnicky Uradu. Opravneny poukazal na rozpor medzi upozornenim



prvostupriového sudu a napadnutym uznesenim, z ktorého nie je zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti
a zisteni dospel k nazoru, Ze povinna dobrovolne pini a dodrziava pravoplatny a vykonatelny rozsudok
Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 1P/129/2011-103 zo dia 25.06.2012 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 1P/129/2011-113 zo dha 25.07.2012. K
zmareniu zmarenie styku opravneného v parnom 16. tyzdni 2014 v &ase od piatku 18.04.2014 od
18.00 hod. do nedele 20.04.2014 do 15.00 hod. zdbraznil, Ze ma pravo stykat sa s maloletymi detmi
kazdy parny tyZden, a to bez ohladu na to, Ze boli v tom Case velkonoCné sviatky, ked Uprava styku
v pravoplatnom rozhodnuti sa tyka len vefkono&nych sviatkov v neparnom roku a neupravuje styk
otca s detmi pocas velkono¢nych sviatkov v parnom roku. Ohfadom problémov pri odovzdavani a
preberani maloletych deti, opravneny poznamenal, Ze nie je vyluéend moznost podania navrhu na
zmenu starostlivosti o maloleté deti a v pripade neumoznenia styku otca s maloletymi detmi pocas
letnych prazdnin 2014 aj dalSieho navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia. Zaverom opravneny
navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a nariadil vykon rozhodnutia.

K odvolaniu opravneného podala povinna pisomné vyjadrenie. Uviedla, Ze prvostupfiovy sud
po vykonanom dokazovani dospel k spravnemu zaveru, ze dochadza k dobrovolnému plneniu
vykonatelného rozsudku, opravneny sa s maloletymi detmi pravidelne stretava a deti su na styk
riadne a v€as otcovi pripravené. Mala za to, ze opravneny si zrejme nespravne vyklada sudom uréeny
rozsah styku s maloletymi detmi. K opravnenym namietanému zmareniu styku s maloletymi synmi
v parnom 22. tyzdni v dfioch 31.05.2013 az 02.06.2013 povinna uviedla, Ze vyvinula vSetky kroky
smerujlce k tomu, aby sa dohodla s opravnenym na styku s maloletymi detmi v uvedenych drfioch a
o inom nahradnom termine stretnutia. Poukazala na to, Zze opravneny bol o oslave informovany a v
nadvaznosti na odporucania kolizneho opatrovnika prejavila vélu dohodnut sa na nahradnom termine
Tvrdenie opravneného o tom, Ze mu povinna nedala ziaden nahradny termin povazovala za nepravdivé.
K udajnému opakovanému mareniu styku opravneného s maloletymi synmi povinnou pocas letnych
prazdnin 2013 a v dfioch 18.04.2014 az 20.04.2014 povinna uviedla, Zze Uprava styku pocas letnych
prazdnin ma prednost pred vSeobecnou Upravou stretavania otca s detmi po€as parneho tyzdna.
Povinna povazuje tvrdenia opravneného, ze maloleté deti nepripravuje riadne na styk za nepravdivé
a osocujuce. Konanie opravneného, ktorym sa domaha svojich prav, ktorych vykon mu povinna
dobrovolne umoznuje povazuje povinna za Sikandzne a neddvodné, pricom poukazala na konanie
vedené na sude prvého stupha pod sp. zn. 2Em/1/2012, v ktorom sud zamietol navrh opravneného
na vykon rozhodnutia z dévodu, Ze tvrdenia opravneného nepovazoval za preukazané a odoévodriujuce
nariadenie vykonu rozhodnutia. Povinna navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia potvrdil a pre pripad potvrdenia priznal povinnej nahradu trov odvolacieho konania za podané
vyjadrenie k odvolaniu, a to vo vyske 83,89 eur.

Odvolaci sud preskimal rozhodnutie podla § 212 ods. 1 OSP v rozsahu podaného odvolania
opravneného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné potvrdit ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 1 pism. a) OSP sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade vykonatelného
rozhodnutia sudu.

Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti ma osobity u€el a postavenie v ramci systematického
zaradenia, nakolko vykon je obsiahnuty vylu¢ne v Obgianskom sidnom poriadku. Postup sudu podla §
272 anasl. je postupom, ktory sa vztahuje na vykon sudneho rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je aktivha u€ast sudu zamerana na
dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvalenej dohody.



Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou ¢&. k. 1P/129/2011-103 zo dna 25.06.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €. k. 1P/129/2011-113 zo dfia 25.07.2012, je otec maloletych deti opravneny stretavat sa
s maloletymi K. a S. kazdy parny tyZzdefi v stredu od 16.00 hod. do 17.00 hod. a od piatku od 18.00 hod.
do nedele do 15.00 hod. + v parnom roku pocas jarnych prazdnin od pondelka od 10.00 hod. do nedele
do 16.00 hod. + od 25.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 15.00 hod. + neparnom roku od Velkono¢ného
piatku od 10.00 hod. do Velkono€ného pondelku do 18.00 hod. + 25.12. od 10.00 hod. do 19.00 hod.
+ od 29.12. od 10.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roku do 16.00 hod. + v &ase letnych prazdnin od
01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. + od 07.08.0d 10.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.. Dha
21.08.2013 bol sudu prvého stupnia doru€eny navrh opravneného na vykon z rozhodnutia, v ktorom
uviedol, Ze povinna nedodrzuje vykonatelné rozhodnutie a maloleté deti nepripravuje na styk s otcom
riadne a neodovzdava otcovi deti v stanovenych drioch.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked navrh opravneného na sudny
vykon rozhodnutia zamietol. Z vyjadreni povinnej je zrejmé, Ze tato dobrovolne plni rozsudok Okresného
sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 1P/129/2011-103 zo dna 25.06.2012 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 1P/129/2011-113 zo dna 25.07.2012, opravneny sa s
maloletymi detmi pravidelne stretava a deti su na styk riadne a v&as pripravené. Napriek uvedenému
opravneny na svojom navrhu na vykon rozhodnutia trval. Z pisomnej spravy opatrovnika maloletych tiez
vyplynulo vySSie uvedené, t. j. Ze povinna dodrziava a kona v sulade s rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 1P/129/2011-103 zo dna 25.06.2012 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/129/2011-113 zo dfia 25.07.2012. Sud prvého stupna preto spravne
v napadnutom uzneseni uzavrel, Ze povinna povinnost ulozenu vysSie uvedenym rozsudkom neporusuje
a zabezpeduje riadne odovzdanie deti ich otcovi v sidom uréenych terminoch a ¢asoch.

K namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza, ze v rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
¢. k. 1P/129/2011-103 zo dna 25.06.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 1P/129/2011-113 zo dfia 25.07.2012 je zrejmé, ze bol na zaklade dohody rodiCov
Specificky upraveny styk otca s maloletymi po€as velkono¢nych sviatkov a letnych prazdnin. Odvolaci
sud zdbérazfiuje, Ze pocas jarnych prazdnin, velkono€nych sviatkov, letnych prazdnin a viano&nych
sviatkov sa neuplatfiuje vSeobecna uprava styku otca s maloletymi pocas beZného roka, ktora je tieZ
upravena predmetnym rozsudkom tak, Ze otec maloletych deti je opravneny stretavat sa s nimi kazdy
parny tyZder v stredu od 16.00 hod. do 17.00 hod. a od piatku od 18.00 hod. do nedele do 15.00
hod.. Z uvedeného vyplyva, Ze pocas letnych prazdnin v roku 2013 bol otec opravneny realizovat styk s
maloletymi od 01.07.2013 od 10.00 hod. do 15.07.2013 do 18.00 hod. a od 07.08.2013 od 10.00 hod. do
15.08.2013 do 18.00 hod.. V sulade s vyrokom rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k.
1P/129/2011-103 zo dna 25.06.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.
k. 1P/129/2011-113 zo dna 25.07.2012 pocas velkonocnych sviatkov v roku 2014 otec nebol opravneny
stykat sa s maloletymi v diioch od 18.04. aZz 20.04.2014, tak ako to namieta v podanom odvolani, pretozZe
rok 2014 je parny rok a v parnom roku travili velkono&né sviatky maloleté deti s matkou, a to aj napriek
skuto€nosti, Ze iSlo o parny tyZden. V pripade pripustenia rozsirujuceho vykladu opravneného ohladom
vyroku uvedeného vykonatelného rozhodnutia tykajuceho sa velkono&nych sviatkov, by mohlo déjst’ k
situdcii, Ze povinna by s maloletymi detmi netravila ani jedny velkonocné sviatky, keby tieto vZdy pripadli
na parny tyzden. Odvolaci sud dodava, Ze v pripade, ak opravneny nesuhlasi s terminmi stretavania s
maloletymi detmi, uvedené mal namietat’' v konani, v ktorom sa rozhodovalo vo veci samej, a to vyuzitim
opravného prostriedku.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvého stuprfia na zaklade vykonaného dokazovania vec spravne
pravne posudil, preto uznesenie potvrdil ako vecne spravne § 219 ods. 1 OSP, pri¢om v podrobnostiach
odkazuje na jeho odbvodnenie.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s 142 ods.
1 OSP, kedy povinnej, ktora bol v odvolacom konani procesne UspesSna a trovy odvolacieho konania
si riadne uplatnila, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v trovach pravneho
zastupenia voCi nedspesnému opravnenému, a to za jeden uc€elne vykonany Ukon pravnej sluzby -



vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 18.07.2014 podfa § 13a ods. 2 pism. b) v spojeni s § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, t. j. vo vySke 30,94 eur (1/2 zo sumy 61,87 eur), k tomu rezZijny pausal za rok 2014
vo vyske 8,04 eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a prisluSna daf z pridanej hodnoty z odmeny
a nahrad (20 % zo sumy 38,98 eur) vo vySke 7,80 eur podfa § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky. Celkovo
tak ucelné trovy odvolacieho konania povinnej predstavovali sumu 46,78 eur, ktoré odvolaci sud ulozil
zaplatit opravnenému na ucet pravneho zastupcu povinnej podla § 149 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine v pomere tri ku nule.



