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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners, a.s., so sidlom Prievozska 37,
Bratislava, ICO: 35 944 471, zastipeného Advokatskou kancelariou Chabadova s.r.o., so sidlom Pri
starej pracharni 13, Bratislava, proti odporcovi: J.. H. T., U. X. XX, Bratislava, zastupeného Advokatskou
kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o., so sidlom Farska 25, Nitra, zastipenej JUDr. Jiftim
Stoklasom, advokatom, o zaplatenie 31,53 Eur, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov prdvneho
zastlUpenia vo vyske 58,58 Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarii STOKLASA &
STOKLASOVA s.r.o., so sidlom Farska 25, Nitra, ICO: 36 856 282, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym sudu dna 26.7.2006, sa navrhovatel od
odporcu domahal zaplatenia sumy 31,53 € titulom neuhradenia koncesionarskych poplatkov pravnemu
predchodcovi navrhovatela za obdobie januar 2002, marec 2002 az jun 2005. Odporca zalovanu sumu
neuhradil ani na zaklade vyzvy navrhovatela ¢. 8512919087.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania uviedol, Ze v tej istej pravnej veci, ktora sa
tykala nezaplatenia koncesionarskych poplatkov odporcom vo vyske 950,- Sk (31,53 Eur), uz rozhodol
Okresny sud Bratislava | rozsudkom €. k. 18C 191/2012-22 zo dna 17.1.2013, ktorym zamietol navrh
navrhovatela. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 23.2.2013. Z toho
doévodu navrhol, aby sud zastavil konanie pre prekazku res iudicata a aby mu priznal nahradu trov
konania.

Podla § 103 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
O.s.p.) kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mozno vo veci
konat (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat znova.



Zavaznost sudnych rozhodnuti a s fiou suvisiaca stabilita pravnych vztahov vyzaduje, aby sa znova
nekonalo a nerozhodovalo o veciach, o ktorych uz raz sudy zavazne rozhodli; ide o vyjadrenie rimske;j
zasady "ne bis in idem", ktora plati aj v ob&ianskom prave. Sud nesmie v novom konani prejednat tu istu
vec, iba ak by to zadkon vynimoé&ne svojim ustanovenim sam povolil. Za tu istu vec treba v novom konani
povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz raz pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod,
aky vyplyva zo skutkovej €asti ndvrhu, ktorym sa narok uplatnil, a ak sa tyka tych istych oséb. Ide preto o:

- totoZnost' subjektov - v novom konani ide o ten isty narok medzi tymi istymi u¢astnikmi, ktori mézu v
novom konani vystupovat aj v inom procesnom postaveni (navrhovatel ako odporca a naopak). Narok
sa tyka tych istych oséb aj vtedy, ak ho v novom konani uplatnili ich sukcesori u€astnikov konania,

- totoznost predmetu konania - v novom konani ide o ten isty pravny narok alebo stav, o ktorom uz bolo
raz pravoplatné rozhodnuté, ak vychadza z toho istého pravneho dévodu, ktory vyplyva z toho istého
skutkového zakladu. O prekazku veci rozsudenej vSak nepéjde, ak sa novy navrh opiera o skuto¢nosti
a pravne dévody, ktoré su nové a ktoré vznikli az po pravoplatnosti skér rozsudenej veci (pozri napriklad
R 52/1966, R 39/1988, R 25/2011); ak vS8ak skutoCnosti a pravne dovody, o ktoré sa opiera novy navrh,
vznikli eSte pred pravoplatnostou skorSieho rozhodnutia, tito vynimku nemozno aplikovat.

Prekazka pravoplatne rozsudenej veci predstavuje nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit a ktory brani sudu konat’ o takej veci v novom konani.

Sud zo spisu Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 18C/191/2012 zistil, Ze ide o konanie v pravnej veci
navrhovatela: Lawyer Partners, a.s., so sidlom Prievozska 37, Bratislava, ICO: 35 944 471, zastGpeny:
Advokatska kancelaria Chabadova s.r.o., so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava, proti odporcovi:
J.. H. T,, U. X. XX, Bratislava. Navrh bol sudu doru€eny dna 26.7.2006. Sud preto konStatuje, ze v
konaniach vedenych Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 18C/191/2012 a 11C/195/2013 ide o
totoZznych u€astnikov konania v tom istom procesnom postaveni (totoZnost' subjektov).

Z hladiska predmetu konania sa navrhovatel v konani sp. zn. 18C/191/2012 domahal od odporcu
zaplatenia sumy 31,53 Eur titulom neuhradenych koncesionarskych poplatkov za obdobie januar 2002,
marec 2002 az jun 2005 (vyzva navrhovatela adresovana odporcovi s Cislom 8510491497). Skutkovy a
pravny zaklad veci sp. zn. 18C/191/2012 a 11C195/2013 je preto identicky (totoznost predmetu konania).

Okresny sud Bratislava | vo veci sp. zn. 18C/191/2012 rozhodol rozsudkom €. k. 18C 191/2012-22 zo
dfia 17.1.2013, ktorym névrh na za&atie konania zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Vec je pravoplatne skon€enda driom 23.2.2013.

Na zé&klade uvedenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze o naroku navrhovatela na zaplatenie sumy 31,53
Eur titulom neuhradenych koncesionarskych poplatkov za obdobie januar 2002, marec 2002 az jun
2005 uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 18C/191/2012-22
zo dna 17.1.2013. Ide o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, ktora tvori neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, ktory brani sidu v novom konani sp. zn. 11C/195/2013 pokracovat, preto sud
postupom podfla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak niektory
z uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Konanie bolo
zastavené z dévodu, Ze navrhovatel sa svojho prava domahal dvoma totoznymi navrhmi, priCom vo
veci vedenej pod sp. zn. 18C/191/2012 uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ¢im vo veci vedenej pod
sp. zn. 11C/195/2013 vznikla prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Zastavenie konania teda zavinil
navrhovatel, preto ho sud zaviazal na nahradu trov konania odporcovi. Pri ur€eni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny sud vychadzal z § 10 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len vyhlaska); hodnota sporu v predmetnej pravnej veci predstavuje sumu 31,53 €,



potom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je 16,60 €. Celkova suma nahrady
trov konania 58,58 € pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava veci dna 4.12.2013 - 16,60 Eur (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

- pisomné podanie na sud zo dnha 5.12.2013 (vyjadrenie k navrhu na zacatie konania) - 16,60 Eur (§
13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2013: 2 x 7,81 Eur = 15,62 Eur (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- dan z pridanej hodnoty 20 % zo sumy 48,82 Eur = 9,76 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



