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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi |. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX
XX 0., statny ob¢an SR, t. €. na neznamom mieste zast. opatrovni¢kou Janou SekereSovou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu Zvolen, za uUc¢asti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenie na
ochranu obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Preov, ICO: 42 176 778,
zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 329,50
eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela a na odvolanie vedlajSieho u€astnika proti rozsudku
Okresného sudu vo Zvolene zo dna 27. 05. 2013, €. k. 10C/33/2013 - 139, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSsiemu uc¢astnikovi na
strane odporcu trovy konania vo vySke 65,42 eur potvrdzuje.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit’ vedlajSiemu Gc¢astnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia vo vySke 65,42 eur na uCet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze narok uplatneny
navrhovatelom v konani zaloZeny na uznani dlhu odporcom, v €ase uznania neexistoval v takej vyske,
resp. v takom rozsahu, ako je uvedené v dohode o uznani dlhu a nasledne, ku diu podania navrhu,
resp. ku dnu vyhlasenia rozsudku, uz zanikla formou spinenia aj zvySna €ast dlhu. Sud zamietol navrh
z tohto dovodu, preto sa nezaoberal ndmietkou premi€ania naroku, ktoru vzniesol vedlajsi u€astnik na
strane odporcu a nezaoberal sa ani prdvnou argumentaciou oboch u&astnikov, tykajucou sa platnosti
dohody o uznani dlhu. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., zasady Uspechu
vo veci, v spojeni s ust. § 150 ods. 2 O. s. p.. Navrhovatel v konani nemal Uspech, preto mu nahrada
trov neprinalezi. Uspedny odporca nahradu trov konania neziadal. Vedlaj$i G¢astnik na jeho strane ma
narok na nahradu trov konania. Sud mal zato, Ze z trov pravneho zastipenia uplatnenych advokatom
zastupujucim vedlajSieho ucastnika vyCislenych vo vy8ke 314,54 eur, treba povaZovat za ucelné a
riadne preukazané a vycCislené v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokéatov iba trovy vo vySke 65,42 eur, ktoré predstavuju trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej
sluzby (prevzatie, priprava zastupenia a podanie na sud zo dfa 5.2.2013), teda odmenu za kazdy ukon
po 24,90 eur + 2x rezijny pausal po 7,81 eur. DalSie trovy, ktoré uplatnil JUDr. Martin Landl, substitat
advokata JUDr. Andreja Cifru, ktory sa zuc€astnil na pojednavaniach dna 22.04.2013 a 27.05.2013, v
sume 125,26 eur a v sume 123,86 eur, vo vyuctovani predlozenom sudu neboli blizSie Specifikované



resp. vObec neboli vy&islené (boli uvedené len jednou sumou), preto ich sud nepriznal. Sud prihliadol i na
to, Ze sa jednalo o drobny spor a navySenim trov za U€ast pravneho zastupcu vedfajSieho ucastnika na
pojednavaniach, tieto dosiahli hodnotu samotnej pohladavky, pri€¢om ucast v zasade nepriniesla ziadnu
pridanu hodnotu.

Proti rozhodnutiu sa odvolali navrhovatel, aj vedlajsi u€astnik na strane odporcu, obaja proti vyroku o
trovach konania vedlajSieho u€astnika.

Navrhovatel rozsudok v napadnutej ¢asti navrhol podla § 220 O. s. p. zmenit tak, ze vedlajSiemu
UCastnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konania vébec neprizna. Zaroven si uplatnil voci
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 24,31 eur.

Namieta, Ze vedlajSi uastnik je v tomto pripade zdruZenie zaloZené za uéelom ochrany spotrebitelov,
jeho hlavou néaplfiou €innosti je kolektivha ochrana spotrebitelov v ob&ianskom sidnom konani a vstup
do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho uc€astnika podla § 93 ods. 2 O. s. p.. Navrhovatel
zastava nazor, ze vedlajSi u€astnik (zdruzenie na ochranu spotrebitela) musi byt samo z podstaty
svojej existencie schopné poskytnut’ prdvnu pomoc v sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Z
ust. § 93 ods. 2 O. s. p. ako aj ust. § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je zrejmé,
Ze zakon uprednostiuje zdruZenia na ochranu spotrebitela pre ich odbornu pripravenost po pravnej
aj personalnej stranke, Umyslom zakonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo
na ten ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc a
ktoré budu v danej oblasti aj materialne a aj personalne vybavené a odborne kompetentné.

ZdruzZenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na stav konania a vblou odporcu. Vedlajsi
u€astnik do konania nepriniesol Ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako aj v mnohych inych konaniach,
nadbytocne opakuje rovnaké podania bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti. Trovy
vedlajSieho ucastnika nie su ucelne vynalozené trovy v konani.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu rozsudok v napadnutej ¢asti navrhol podla § 220 O. s. p. zmenit
tak, ze sud mu nahradu trov konania prizna v pinej vyske, t.j. 314,54 eur, v zlozeni: 65,42 eur + 125,26
eur + 123,86 eur.

Namieta zniZzenie nahrady trov sudom, pretoZe trovy pravneho zastupenia su vyéislené v sulade resp.
podla § 10, § 17 ods. 1 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z.. Ide o nahradu trov cestovného a straty ¢asu za cestu
z Lucenca do Zvolena a spat na 2 pojednavania diha 22.04.2013 a dfia 27.05.2013, kedy bolo pouZité
osobné motorové vozidlo Opel Vectra-C, LC XXXBK, spotreba 6,5 litrov benzinu BA95 na 100 km,
substitu¢ne splnomocneného advokata JUDr Martina Landla. 18lo o ucelné vyuZitie motorového vozidla,
s usporou €asu (nebolo treba ¢akat na spoj z Lu€enca do Zvolena, rychlost cesty). VedlajSi ucastnik
preto trva na priznani aj tejto nahrady cestovnych vydavkov, v rozsahu podla zakona €. 283/2002 Z.z..

K odvolaniu vedlajSieho ulastnika sa vyjadril navrhovatel. Rovnako, ako v nim podanom odvolani
navrhol napadnuty vyrok o trovach konania vedlajSieho u€astnika zmenit a ndhradu trov vedlajSiemu
ucastnikovi vébec nepriznat.

Odporca zostal necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.) a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti, vo vyroku o
trovach konania vedlajSieho u€astnika podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. V ostatnej €asti rozsudok
nie je dotknuty.



Podrla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1).
Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol.

Prvostupnovy sud pri rozhodovani o trovach konania pouzil spravne ustanovenie o trovach konania,
ked vo veci aplikoval § § 142 ods. 1 O. s. p.. V rozhodovanom pripade bol narok na nahradu dany
tymto ustanovenim, podla zasady uUspechu vo veci. Niet ziaden dévod preto, aby v tomto pripade
neuspech navrhovatela v konani, znasal spotrebitel ako Uspesna strana. Kedze odporcovi vzniklo pravo
na nahradu trov konania, patri nahrada trov konania aj vedlajSiemu u€astnikovi ktory vystupoval na jeho
strane.

Obciansky sudny poriadok nevylu€uje, aby ucastnik (ktorykolvek) sa dal zastupit advokatom (§ 18, §
24, § 25 ods. 1 O. s. p. ). Je U€elné a v sulade so zasadami ochrany spotrebitela, aby spotrebitel'ské
zdruZenia vstupovali do konani, kde na strane odporcu vystupuje spotrebitel a pomahat mu k uplatneniu
jeho prav aj prostrednictvom kvalifikovanych advokatskych sluzieb, zvlast, ak na druhej strane je
skuseny dodavatel, ktory sa da v kazdej veci zastupit' silnou advokatskou kancelariou. To, Ze konaju
prostrednictvom advokata, je ich Ustavnym pravom (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Pokial plati, Ze ak vedlajsi
ucastnik ma rovnaké prava ako hlavny uc€astnik, potom ak hlavny u€astnik ma pravo zvolit' si advokata
a vznikne mu narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ma potom aj vedlajSi ucastnik konajuci
v zastupeni advokatom pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Preto namietky navrhovatela v
tomto zmysle uvadzané v jeho odvolani, ako aj vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika, nie su
opodstatnené.

Vedlajsi ucastnik vyuzil zdkonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou, toto pravo mu nemozno
upierat, ako aj poukazovat na to, Ze takéto trovy nie su uclelné. Je treba rozliSovat’ vztah medzi
navrhovatelom a odporcami a vztah vedlajSieho u€astnika k odporcom ako aj k jeho pravu nechat sa
zastupit' v konani advokatom. Novelizované znenie ustanovenia § 137 O. s. p. pod trovy konania zahffia
okrem iného aj nadhradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla
osobitného predpisu.

Rozhodnutie okresného sudu je spravne aj z hladiska prisudenej vysky trov.

Odvolaci sud prioritne vychadzal z kritéria uc€elnosti vynalozenych trov, ktoré kritérium je rozhodujuce
pri priznavani nahrady trov konania jednotlivym v konani zainteresovanym subjektom. U&elnost
vynalozenych trov je treba posudzovat podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Rovnako ako
okresny sud pri rozhodovani o trovach konania riadil sa i tym, Ze pokial je i€astnik v konani zastiupeny
advokatom, je advokat povinny trovy pravneho zastupenia vycislit (najneskér do 3 pracovnych dni od
vyhlasenia rozhodnutia), inak mu sud nahradu trov pravneho zastupenia neprizna (§ 151 ods. 1, 2
O.s.p.).

Aj v désledku toho, Ze vedlajsi ucastnik nepredloZil sudu vSetky potrebné podklady pre priznanie
trov - nevycislil (neSpecifikoval) trovy substituta JUDr. Martina Landla, ale tieto uviedol iba celou
sumou, okresny sud spravne posudil Ze ,nevycislené® trovy pradvneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
nemozno priznat. Advokat vedlajSieho u€astnika vyuctovanie v tomto smere nedoplnil ani v odvolacom
konani, hoci v odvolani odkazuje na ,tabulku - vy€islenie trov advokata (substituta) zo dna 22.04.2013,
27.05.2013% Ziadna tabulka v uvedenom zmysle nie je pripojena, a nie je obsahom odvolania vedlajSieho
ucastnika. Aj su€astou odvolania vedlajSieho ucastnika je iba také vyuctovanie trov pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika v konani, ktorého obsahom su len tie isté skuto€nosti, ktoré zjavne mal k dispozicii
pri rozhodovani o trovach konania i okresny sud.



Odhliadnuc od skutognosti nepreukazania uvedenych trov, odvolaci sud sa stotoZriuje S nazorom
okresného sudu v tom, Ze u€ast pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na pojednavaniach, ktoré
sa konali na okresnom sude dfia 22.04.2013 a dha 27.04.2013, nemala zasadny vyznam a vplyv na
vysledok rozhodnutia v prospech odporcu.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti ohladom vyroku
o trovach prvostuprniového konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods.|1 0. s. p.a § 142
ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 151 O. s. p. .

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. , ak mal u€astnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Odvolanie podali
navrhovatel a vedlajsi u€astnik, pricom ani jeden nemal v odvolacom konani Uspech, preto odvolaci
sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



