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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci exeku€ného konania v prospech opravneného: Socialna poistoviia so sidlom
v Bratislave, ICO: 308 07 484, poboc¢ka Nitra, Slanéikovej 3, 950 43 Nitra proti povinnému : X. Y., nar.
XX XXXX, X. XXXX/XX, XXX XX B. na zaplatenie sumy X XXX,XX eur a prisluSenstva o namietkach
povinného voci exekucii takto

rozhodol:
Sud namietkam povinného proti exekucii nevyhovuje.
odovodnenie:

V prebiehajucom exeku¢nom konani, ktoré zacalo dfia 15.7.2014 doruéenim navrhu na vykonanie
exekucie opravneného sudnemu exekutorovi: JUDr. Lubomirovi Pekarovi, Exekutorsky urad so sidlom v
Sali, P. Pazmania 49/3, 927 01 Sala, bolo poverenie na vykonanie exekucie exekutorovi vydané tunajsim
sudom dna 24.7.2014.

Povereny sudny exekutor vydal v predmetnej veci upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému dorucené do vlastnych ruk dria 13.8.2014. Po obdrzani upovedomenia podal povinny voci
nemu namietky proti exekucii, ktoré boli doru€ené na postovu prepravu diia 25.8.2014. Sud konstatuje,
Ze namietky boli podané vcas.

Povinny vo svojom podani, oznaenom ako Namietka voCi exekutorovi zo dfia 25.8.2014 namietol,
Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra bola Skoda vy€islena na sumu 652,50 eur, preto
povazuje exekuciu za nepripustnu. Ako dékaz pripojil pravoplatny rozsudok Okresného sudu Nitra &.k.
2T/130/2013 zo dfia 2.12.2013.

Podla § 50 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti ( Exekuény
poriadok, dalej ako EP ) v platnom zneni, povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku rozhodnutie o namietkach sa doru&i opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie. Podla § 50
ods. 4 EP, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie.

Podla § 36 ods. 1 EP, exeku¢né konanie sa zacina na navrh. Podfla § 36 ods. 2 EP exekucné konanie
sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mdze
zacat vykonavat' exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).



Podla § 38 ods. 1 EP, exekuciu mozno vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto
preukaze, ze nanho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny"). Podfa § 38 ods.
2 EP, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Lehota na podanie namietok proti exekucii je 14 - diiova a zaCina plynut od doruenia upovedomenia
o zaCati exekucie povinnému. Doru€enie musi byt vykonané riadne a ak sa nedorucilo predpisanym
spbsobom, lehota na podanie namietok vébec nezaCne plynut. Tato lehota je lehotou zakonnou a
nemozno ju predlzovat ani skracovat. Je lehotou procesnou. To znamena, Ze staci, ak su namietky
podané na poste, pripadne na inom organe, ktory je povinny procesny ukon uc€astnika dorucit. Na
zachovanie lehoty sa vyZaduje, aby namietky boli podané u exekutora. V exekuénom konani je vylu¢ené
odpustit zmesSkanie lehoty, a preto nie je mozné odpustit’ ani zmeSkanie lehoty na podanie namietok.

Ak su namietky podané oneskorene, neopravnenou osobou, bez odbvodnenia, alebo su
neopodstatnené, sud ich uznesenim zamietne. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze namietky
povinného proti exekucii boli podané v zakonnej lehote.

Ugelom konania o namietkach proti exekucii podlia ust. § 50 ods. 1 EP je zastavenie exekucie, ktora
je nepripustna v désledku zaniku vymahaného naroku po vzniku exekuéného titulu, alebo ak nejaka
okolnost brani jeho vymahatelnosti, alebo ak je tu iny dévod, pre ktory je exekucia nepripustna.

Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii tak, ako to uz bolo
uvedené vysSie. Nepripustnou exekuciu mozno napriklad rozumiet’ exekuciu, ak je vedena v rozpore
so zakonom; je vedena vo vacSom rozsahu, ako je vymahana pohladavka, jej prisluSenstvo a trovy
exekucie; je vedena zadkonom neaprobovanym spésobom; je exekvovana vec, ktora je z exekucie
vylu€enda. Zo vSetkych skuto€nosti, ktoré nastanu po zacati exekucie, musi sudny exekutor vyvodit
dosledky tak, aby nedo$lo k nepripustnosti exekucie.

Zakladnym predpokladom na uspesné a zakonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému je
existencia riadneho exekuéného titulu. Exekuénym titulom mozu byt, okrem rozhodnuti sudov (§ 41 ods.
1 EP), aj rozhodnutia inych organov alebo iné verejné listiny (§ 41 ods. 2 EP). Exeku€ny sud mdze
zaroven v tomto rozsahu skumat exekuény titul kedykolvek po€as exekuéného konania a v pripade
zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekucného titulu
mdbze sud aj bez navrhu zastavit'.

Sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze opravneny predloZil ako exekuény titul rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky Nitra €. 200-005780-CA06/2014 zo dia 27. marca 2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 20.6.2014 v spojitosti s rozhodnutim €. 32017-2/2014-BA zo dna 12.6.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 20.6.2014, ktorym bol povinny zaviazany vratit nemocenské za obdobie
od 1.12.2012 do 27.10.2013 v celkovej sume 6 885,90 eur.

Sud po posudeni namietok povinného konstatuje, Ze exekuény titul obsahuje vSetky nalezitosti v sulade
so zadkonnymi ustanoveniami Exekuéného poriadku a je vykonatelny po materialnej aj formalnej stranke.
Dlzna suma nebola povinnym uhradena v stanovenej lehote, preto podal opravneny dévodny navrh na
vykonanie exekucie. Podfla ust. § 559 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni, dlh musi byt
splneny riadne a v¢as.

V danom pripade neboli naplnené predpoklady citovaného zakonného ustanovenia (§ 50 ods. 1
EP), teda po vzniku exeku&ného titulu nenastali okolnosti, ktoré by branili vymahatelnosti naroku
opravneného a neexistuju dévody, pre ktoré by mohla byt exekucia nepripustna, preto sud rozhodol v
zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie podla § 374 ods. 4 zak.€.99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len O.s.p.) v platnom zneni na Okresny sud Nitra do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



