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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyna JUDr. Anna KutiSova v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s. Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, pravne zasttpeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
AK so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava proti odporcovi: Z. H. , nar. X.X. XXXX, bytom N.
XXX, Povazska G. v konani o zaplatenie 723,75 eur s prisl.

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 371,75 eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od
30.11.2012 do zaplateniaasud povoluje odporcovi uvedent sumu spolu s Urokom z omeskania
splacat mesacne po 100,- eur az do uplného vyrovnania dihu ,ktoré splatky je odporca povinny
poukazovat od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20. dha v tom ktorom mesiaci s tym, Zze omeskanie
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vo zvySku sud navrh  zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze uzatvoril s odporcom zmluvy ¢. A6306275, A6310090,
A5201247 a A5704107, ktorych neoddelitelnou sucast'ou su VSeobecné podmienky. Podla predmetnych
zmlav navrhovatel vypoZiCal odporcovi 4 ks SIM kariet, ktoré umoZzZhuju odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM kartam boli pridelené u€astnicke telefénne
Cisla 0423810727, 0907939617, 0915414753 a 0917971511. V zmluve A 6310090 sa ucastnici
dohodli na poskytnuti benefitu ,Nekoneéné volania medzi sebou” na sluzby vyuzivané prostrednictvom
pridelenych SIM kariet a odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu podla &l. Il bod 2.1., alebo
zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 70,- €/G€astnicky program.

Uviedol dalej, Ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani svojho naroku z titulu zmluvnej
pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody vo vySke 282,00 eur reSpektujuc skuto€nost, Ze ustanovenie
dodatku, v ktorom je dohodnutd vySka zmluvnej pokuty za mobilné telefény, bolo v inom sidnom
konani oznaCené ako neprijatefna zmluvna podmienka (rozsudkom KS PreSov sp.zn. 6C0/91/2011)
a v sulade s ustanov. § 53a Ob¢&. zak. je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa
pouZzivania takejto podmienky sa navrhovatel tymto ndvrhom na zacatie konania preto domaha naroku
na nahradu Skody voc&i odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané mobilné telefény, zn. Nokia
Lumia 710 vo vyske 161,- €, HTC Wildfire S dark grey vo vyske 121,- €. Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou MT a ich akciovou cenou , tj. predstavuje Skodu navrhovatefla,
ktoru odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal MT za cenu zvyhodnenu oproti cene trhove;j
tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto sluzby platit po dobu viazanosti a
nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela



s umyslom privodit odporkyni neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad,
ked déjde k poruseniu povinnosti odporkyne, a ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy prospech.
Zmluvna pokuta ma byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného
zmluvného zavazku odporkyne Po pravoplatnosti spomenutého rozsudku navrhovatel ustanovenia
Zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu so zdkonom a
uvedenym sudnym rozhodnutim. Dalej v navrhu uviedol, Ze odporca si bol v zmysle Dodatku vedomy,
Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat
sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi
by vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT. Okrem Skody za akciové
telefony navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti, nakladov
za predajny proces a akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej
siete, ktora si vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto daldie Skody
si navrhovatel neuplatiiuje z dévodu naro&nosti dokazovania.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
371,75 eur, ktoré boli vyuctované v obdobi od 06/2012 do 08/2012. Navrhovatel pokusom o pokonavku
zo dia 15.11.2012 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za
MT, pricom ho zaroven vyzval na jeho uUradu v dodatoénej lehote. Odporca na pokus o pokonavku
nereagoval.

Navrhovatel Ziadal, aby po vykonanom dokazovani bol odporca zaviazany zaplatit mu sumu za
neuhradené sluzby vo vySke 371,75 eur , sumu 282,- eur, ktoru sumu si navrhovatel v tomto konani
uplatriuje vo vySke Skody, ktora mu preukazatelne vznikla, 70,- € titulom zmluvnej pokuty a tiez Ziadal,
aby sud priznal mu uplatnenu sumu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne do zaplatenia od 30.11.2012
a nahradit mu trovy konania.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 17.09.2014, na ktorom prejednal vec za ucasti oboch
ucastnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmliv o pripojeni, dodatkov k zmluvam o
pripojeni, Priloh & 1 k Dodatkom, pokusu o pokonavku zo dria 7.4.2011, faktur, oboznamenim
sa so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluZieb
poskytovanych navrhovatelom, vysluchom u&astnikov konania, ako aj s ostatnym spisovym materialom
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni na poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby
A6306275-0001 z 15.05.2012, ktorou sa zaviazal odporcovi poskytovat’ sluzbu ,nekoneéné volania
medzi sebou;*

Navrhovatel uzavrel s odporcom Dodatok k zmluve o pripojeni A6306275 z 15.05.2012, predmetom
dodatku bola moznost odporcu zvolit' si jedno €islo, na ktoré bude volat zadarmo; odporca prehlasil,
Ze si je vedomy, Ze vzhfadom na vySku cenového zvyhodnenia poskytovaného ucastnikovi na zaklade
tohto dodatku, v pripade nedodrzania jeho zavazkov vznikne navrhovatelovi Skoda. V pripade poruSenia
niektorej povinnosti uvedenej v bode 2.1 (najma, no nielen nezaplatenia splatnej ceny za sluzby...) sa
zaviazal uhradit zmluvnu pokutu 70,- €.

Navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb A6310090, na zaklade ktore;j
poskytol odporcovi zadkladny pausal a sluzby: CLIP, Roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov;

Navrhovatel uzavrel diia 20.9.2010 s odporcom Zmluvu o pripojeni A5201247 predmetom ktorej bola
povinnost’ navrhovatela poskytovat odporcovi U€astnicky program pausal start a sluzby CLIP, Roaming
- bez blokovania prichadzajucich hovorov;

Navrhovatel uzavrel s odporcom Dodatok k zmluve o pripojeni €. A5201247 zo dfia 15.05.2012, ktorym
navrhovatel predal odporcovi mobilny telefon Nokia Lumia 710 za 1,- €, hoci jeho beZna kipna cena bola
280,- €; v €l.2/ bod 2.3 dodatku sa odporca zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov odo dia uzavretia tohto
dodatku, zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, nepoziada o vypojenie z prevadzky, nedopusti
sa takého konania, z ktorého by vzniklo navrhovatelovi pravo odstupit od zmluvy a bude mat na SIM
karte aktivovany taky ucastnicky program, Ze neddjde k poruseniu zavazku. V €l. 2 bod 2.5 sa zaroven
zaviazal, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti i¢astnika uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4 tohto



¢lanku (najma3, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanim zavazku uvedeného v bode
2.2 tohto ¢€lanku, jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy) sa odporca zaviazal zaplatit navrhovateflovi
zmluvnud pokutu vo vySke 279,- eur (dodatok k zmluve Pravo na zaplatenie tejto zmluvnej pokuty
podla tohto bodu malo vzniknit samotnym porusenim povinnosti U€astnika. Uvedena zmluvna pokuta
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou MT a ich akciovou cenou.

Navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni A5704107 zo dha 07.06.2011 predmetom ktore;j
bolo poskytnutie u€astnickeho programu ,Volanie do vSetkych sieti 200+ zvyhodnené® a sluzieb CLIP,
internet v mobile TV, roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov k roamingu;

Navrhovatel uzavrel s odporcom Dodatok k zmluve o pripojeni €. A5704107 z 15.05.2012, na zaklade
ktorého bol odporcovi aktivovany program ,Volanie do vSetkych sieti 200+, a odporcovi bol predany
mobilny telefon HTC Wildfire S dark grey za 1,- €, hoci odporca uviedol, Ze si je vedomy, Ze bezna
maloobchodna cena telefénu je 190,- €, v €l.2/ bod 2.3 dodatku sa odporca zaviazal, Ze po dobu 24
mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku, zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom, nepoziada o
vypojenie z prevadzky, nedopusti sa takého konania , z ktorého by vzniklo navrhovatelovi pravo odstupit
od zmluvy a bude mat na SIM karte aktivovany taky ucastnicky program, Ze neddjde k poruSeniu
zavazku. V ¢l. 2 bod 2.5 sa zaroven zaviazal, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika
uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najm3, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby,
nedodrzanim zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy) sa
odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 189,- eur (dodatok k zmluve Pravo
na zaplatenie tejto zmluvnej pokuty podla tohto bodu malo vzniknit samotnym porusenim povinnosti
ucastnika. Uvedena zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou MT a ich akciovou
cenou.

Odporca sa v zmluvach zaviazal za poskytované sluzby platit navrhovatelovi fakturované ceny.

Navrhovatel vystavil odporcovi nasledovné faktury:

. 5174545735 zo dna 17.08.2012 splatnu dna 31.08.2012 na sumu 37,86 €,
. 5174517459 zo dna 17.08.2012 splatnu dna 31.08.2012 na sumu 14,59 €,
. 5174566853 zo dna 17.08.2012 splatnu dria 31.08.2012 na sumu 03,98 €,
. 5174575924 zo dna 17.08.2012 splatnu dria 31.08.2012 na sumu 03,98 €,
. 5171064814 zo dna 17.07.2012 splatnd dia 31.07.2012 na sumu 92,35 €,
. 5171037263 zo dna 17.07.2012 splatnd dia 31.07.2012 na sumu 37,98 €,
. 5171085684 zo dna 17.07.2012 splatnd dia 31.07.2012 na sumu 03,78 €,
. 5171036848 zo dna 17.07.2012 splatnd dia 31.07.2012 na sumu 01,33 €,
. 5167583586 zo dna 14.06.2012 splatnu dria 01.07.2012 na sumu 113,65 €,
. 5167612907 zo dna 14.06.2012 splatnu dna 01.07.2012 na sumu 41,28 €,
. 5167633159 zo dna 17.06.2012 splatnu dnia 01.07.2012 na sumu 11,64 €,
. 5167643044 zo dna 17.06.2012 splatnu dna 01.07.2012 na sumu 08,00 €,
. 5167583795 zo dna 17.06.2012 splatnu dna 01.07.2012 na sumu 01,33 €,
¢o je spolu 371,75 €.

OO OO OO

Pokusom o pokonavku datovanym driom 15.11.2012 vyzval navrhovatel odporcu, aby mu zaplatil diznu
sumu vo vySke 781,65 €. DIZna suma mala pozostavala z neuhradenych faktar v spolonej vyske 371,75
€, zmluvnej pokuty (ndhrady Skody) vo vySke 352,- € a v pripade mimosudneho vymahania pohladavky
i poplatok za mimosudne vymahanie vo vyske 57,90 €.

Na pojednavani dia 17.09.2014 zhrnul navrhovatel podany navrh, uviedol, Ze by suhlasil so splatkami
po 35,- €, keby odporca uzavrel sudny zmier, ktorym by sa zaviazal zaplatit zmluvné pokuty. Potom,
ako bol upozorneny, Ze nie je mozné uvedeny zmier schvalit, lebo by bol v rozpore s hmotnym pravom,
vyhlasil navrhovatel, Ze ponechava pripadnu vysku splatok na uvahe sudu.

Odporca na pojednavani dfia 17.09.2014 uznal navrh navrhovatela ¢o do hovorného, no neuznal
zmluvné pokuty, ktoré su podla neho privysoké. Poukazal na to, Ze je vo finan€ne;j tiesni a nie je schopny
diZznu sumu uhradit. Pracuje, deti su dospelé, Zena a dcéra tieZ pracuju, no syn je nezamestnany, jeho
prijem je asi 500,- €, prijem manzelky je asi 450-500,- €, chalupa v Sverepci je nevyhovujica pre byvanie,
preto byva na Rozkvete, kde za byvanie plati mesacne.



Podla ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mdézu uzavriet i takd zmluvu, ktord nie je
osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto zakona.

Podla ust. § 491 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika zavézky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zdkonnika v zneni plathom a u€innom do 11.3.2009
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 420 ods. Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na $koda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol
zavazkovo pravny vztah, predmetom ktorého bola povinnost navrhovatela predat odporcovi vysSie
uvedené mobilné telefony za akciovl cenu a poskytovat mu telekomunikaéné sluzby, a odporca sa
zaviazal platit za ne vyfakturované sumy.

Z vykonaného dokazovania mal dalej sud za preukazané, Zze odporca si neplnil riadne povinnosti
vyplyvajuce zo zmludv, ked neuhradil faktdry vy3Sie uvedené v odévodneni tohto rozsudku, v celkovej
vyske 371,75 eur, €o aj sdm odporca uznal. V tejto Easti sud preto ndvrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovel.

V Casti o zaplatenie uplatnenej S8kody a zmluvnej pokuty nemohol sud navrhu navrhovatela vyhoviet.
Dojednania o zmluvnej pokute boli dojednané neplatne v rozpore so spotrebitelskym pravom, €o
nakoniec i uznava i navrhovatel, ktory v navrhu poukazuje na to, Ze tieto ustanovenia boli rozsudkom
Krajského sudu v PreSove vyhlasené za neprijate/nd zmluvnu podmienku, preto si uplatiuje len Skodu
vo vySke rozdielu medzi skuto&nou cenou a predajnou cenou mobilnych telefénov.

Avsak €o sa tyka uplatnenia nahrady Skody, sud vychadzal z toho, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky na priznanie sumy 282,- eur, ktora si navrhovatel uplatnil titulom nahrady Skody, a to s
poukazom na to, Ze podla nazoru sudu nie je v danom pripade zo strany odporcu splneny ani jeden
predpoklad vzniku tejto Skody. V konani navrhovatel nepreukazal a ani to netvrdil, Ze by doslo k
odstupeniu od zmluvy alebo k inému platnému ukon&eniu zmluvy pred ukonlenim doby viazanosti.
Bolo povinnostou navrhovatela predloZit bud’ odstupenie od zmluvy alebo iny dékaz o tom, Ze doslo
k ukonceniu tejto zmluvy o pripojeni, vratane dodatkov, pred uplynutim doby viazanosti ked tvrdi,
Ze nahradu skody si uplatiiuje aj z dévodu, Ze s nim odporca nezotrval v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby.

Pokial ide o samotny vznik 8kody, z ustanov. § 442 ods. 1 Ob&. zak. vyplyva, Ze sa uhradza skutoénd
8koda, a to ¢o poSkodenému uslo, teda usly zisk. Podla navrhovatela jeho 8kodou je rozdiel medzi
trhovou a akciovou cenou MT. Aj keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho ukonu,



sud je toho nazoru, Ze k uvedenej 8kode by nedoSlo, pretoZze za Skodu nemozno povazovat to,
Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatefa tento predal MT za niz8iu ako skutoénu cenu.
Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou MT nie je nasledkom protipravneho ukonu odporcu , ale je
vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemdze
byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplni jeho o¢akavanie,
ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela tak
nedoslo, pretoZe odporca tieto MT ziskal za taku kupnu, na ktorej sa dohodol s predavajucim, t.j. s
navrhovatelom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nie je splneny ani kauzalny nexus, pretoze aj v pripade
preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom zavéazku po urcita dobu, ddvodom zmensenia
majetku navrhovatela by nebol tento protipravny ukon, ale len samotna kipna zmluva, ktoru navrhovatef
dobrovolne uzatvoril s odporcom, na zaklade ktorej odporcovi predal tento telefén za dohodnutd kipnu
cenu.

Sud navrhu nevyhovel ani v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 70,- € za nezotrvanie vo zmluvnom
vztahu po dobu viazanosti dohodnutd podla navrhovatela v dodatku k zmluve €. A6310090. Sud vSak
zistil, Ze u vedena zmluvna pokuta bola dohodnuta v dodatku k zmluve A6306275. Predmetnd zmluvnu
pokutu povazoval sud za neprimerane vysoku, pretoZze navrhovatel ju mdze poZadovat zaplatit vzdy
v rovnakej vysSke bez ohfadu na dobu, kedy déjde k poruSeniu zmluvnych povinnosti, teda spotrebitel
plati zmluvna pokutu v rovnakej vyske bez ohlfadu na to, &i déjde k poruSeniu zmluvnych povinnosti
zabezpelenych zmluvnou pokutou na zaciatku alebo na konci doby viazanosti. NavySe tym, Ze to bol
odporca, ktorému boli dodatkom poskytnuté volania zadarmo na vybrané telefonne &islo, by to mal byt
prave on, kto bude benefitovat z dodrzania doby viazanosti, naopak navrhovatel by mal profitovat’ z
pred€asného skon&enia zmluvy, pretoZze potom nebude méct odporca volat zadarmo na vybrané €islo.
Z uvedenych ddvodov preto aj v tejto Casti sud navrh zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 1, veta prva , 2 Obc&ianskeho zakonnika dlIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. v zneni plathom a u&innom do 31. 1.2013
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ust. § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v zneni plathom a uéinnom Ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Navrhovatel Ziadal aj priznat' droky z ome8kania z dlZznej sumy. Tieto sud priznal len z &asti, v ktorej
bolo jeho navrhu vyhovené. Ako uz bolo v konani ustalené, odporca sa nesporne dostal do omeSkania
s platenim jednotlivych faktur za poskytnuté sluzby v celkovej vyske 371,75 €. Preto navrhovatel sa
dévodne doméhal zaplatenia uroku z omeskania z priznanej diznej sumy a to odo driia 30.11.2012,
pretoZe odporca sa so zaplatenim priznanej diznej sumy dostal do omeSkania nasledujuci den po
marnom uplynuti lehoty na plnenie, ktora bola poskytnuta v pokuse o pokonavku 29.11.2012. Zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného
dlhu bola 0,75%, preto po navySeni o 8% bodov sa navrhovatel spravne domahal zaplatenia uroku z
omeskania vo vyske 8,75%, ktory mu sud aj priznal.

Z uvedeného dbévodu priznal sud navrhovatelovi Urok z omeskania tak, ako je to uvedené v rozsudku.
O trovach konania sud rozhodol podla ustanov. § 142 ods. 2 O.s.p tak, Ze nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov konania nahradu jeho trov, pretoze ich vzajomny Uspech a neuspech bol v konani priblizne

rovnaky.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze



vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud dospel k nazoru, Ze by bolo neprimerané poZzadovat od odporcu zaplatenie celej sumy naraz, a to
vzhladom na pomery nielen jeho, ale i 0sdb, ktoré s nim Ziju v spolo€nej domacnosti. Tiez prihliadol na
to, Ze navrhovatel je etablovana, UspeSna spolo€nost, a to dokonca v medzinarodnom meradle, ktora
dlhodobo podnika v oblasti poskytovania elektronickej komunikacnej sluzby, a teda by povolenim splatok
nemalo dojst k jeho poskodeniu. NavySe aj pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani uviedol, Ze
moznost' povolenia splatok ponechava na zvazeni sudu.

Vzhladom na uvedené sud uréil vysSku splatok na sumu 100,- € , nakolko vyska tychto splatok umozni
¢o najrychlejSie splnenie dlhu, no na druhej strane pri takejto vySke splatok neddjde k existenénému
ohrozeniu odporcu alebo oséb, ktoré jemu blizkych, ktoré s nim Ziju v jednej domacnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domdha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik nepredloZi potrebny po&et rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zdévodnit
len tym, ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



