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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci starostlivosti o maloletu O. A., nar. XX.
XX. XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
dieta rodi¢ov matky O. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. D. €. XX, zastupenej advokatkou JUDr. Luciou
Sklenarovou, so sidlom Advokatskej kancelarie SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, a otca B. A., nar.
XX. XX. XXXX, bytom H., ul. O. XXX/XXX, zastipeného Spirekova & Partners, s. r. 0., Advokatska
kancelaria so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, za ktori kona JUDr.
Barbara Spirekova, usadena euroadvokatka, v konani o nariadenie predbeZného opatrenia o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 7P/25/2014-19 z 31. 07. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu meni tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud na navrh otca nariadil predbezné opatrenie, ktorym dogasne
zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti, matke ulozil povinnost prispievat na dieta vyzivnym
mesacne vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima, uréeného osobitnym zakonom (aktualne 27,13
€), vzdy do 15-teho dna kalendarneho mesiaca, vopred k rukam otca, po¢nic dfiom nariadenia
predbezného opatrenia a otcovi maloletej uloZil povinnost do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podat’
navrh vo veci samej na novu Upravu rodiCovskych prav k maloletému dietatu. Rozhodnutie o trovach
konania ponechal sud na rozhodnutie vo veci same;j.

Sud po oboznameni sa s navrhom na vydanie predbezného opatrenia a s listinnymi dokladmi spolu s
nim predloZenymi, ako aj s pripojenym spisom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P/208/2011,
rozsudkom sp. zn. 6C/152/2011 (pravoplatnym 12. 05. 2012) zistil, Ze maloleté dieta pochadza z
rozvedeného manzelstva rodi€ov a na zaklade dohody bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov, ktord podla tvrdenia otca maloletej fungovala az do €asu, kedy jej matka uzavrela nové
manzelstvo a zmenila bydlisko. Dieta mé& problém zvyknut si na nové prostredie ako i na novu rodinu,
matka s manZelom pracuju na zmeny a starostlivost’ o dieta zabezpecuju cudzi fudia - rodi¢ia manzela
matky maloletej, alebo je maloleté dieta doma samé. Matka zacala dietatu zakazovat rézne volno-
Casoveé aktivity, okrem iného aj plavecky kruzok, ktory je su€astou vyu€ovania. Dieta pri odovzdavani
matke plaCe a schovava sa; odchody dietata od neho ku matke su vefmi stresujuce a bolestivé pre
vSetkych. Dieta sa odchodu brani, schovava sa pod pisaci stdl a Zalostne prosi, aby nemuselo ist
k matke. Matka je navySe momentalne tehotna s novym partnerom, pri€om o dieta nejavi primerany
zaujem, nie je schopna zabezpecit o primarnu starostlivost, dieta chodi od nej hygienicky zanedbané.
Dieta byva u matky Casto bez jedla, vyvrcholenim €oho bol jeho kolaps 20. 07. 2014 z nedostatku jedla;
vzdy po dvoch tyzdifioch pobytu u matky schudne o 3 kg na hmotnosti. Problém je aj v tom, Ze matka
nuti dieta jest a pit produkty z domaceho chovu aj napriek tomu, Ze ich dieta odmieta, lebo mu domace
mlieko nechuti. Naopak, v Case, ked je maloleta v osobnej starostlivosti otca, on sa jej venuje, travia
spolu volny €as, podporuje ju vo volno-Casovych aktivitach, dieta je na neho citové naviazané a ich
vztah je prikladnym harmonickym vztahom otca a dcéry. Podobny vztah ma so starymi rodi¢mi z otcovej



strany, s ktorymi travi €as a ktori jej maximalne vyhovuju, prostredie u otca a starych rodiCov z otcovej
strany doverne pozna, pretoZe tam vyrastala a citi sa tam v bezpe¢i.

Sud navrhu na vydanie predbezného opatrenia za pouZitia ustanoveni § 75 ods. 1, 6, §
76 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a § 36
ods. 1 veta prva zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR*) vyhovel, pretoZe od €asu, kedy bola
schvalena striedava osobna starostlivost ku diiu rozhodnutia o predbeZznom opatreni doslo k podstatnej
zmene pomerov, nez z akych sud vychadzal pri svojom predchadzajucom rozhodnuti. Dévodom pre
vydanie predbezného opatrenia bol podla okresného sudu zavazny fakt, a sice, Ze u maloletej O. sa
opakovane vyskytuju emotivne reakcie v €ase jej odchodu k matke, ktorému sa brani. Vzhfadom na
to, Ze sud je povinny zo svojej moci chranit zaujmy dietata, s prihliadnutim na opakujuce sa negativne
reakcie maloletej O. pri jej odovzdavani matke a jej jednoznaéné vyjadrenia, Ze chce byt s otcom, ako
aj s prihliadnutim na vyjadrenie opatrovnika k navrhu, beric do uvahy skuto¢nost, Ze matka maloletej
je tehotna a prichodom surodenca do rodiny nastane pre O. dalSia zmena, sud predbeZnym opatrenim
zveril maloletu do starostlivosti otca. Je potrebné maloletej ponechat vacsi Casovy priestor na to, aby sa
stabilizovala, zZila s prostredim novej rodiny, postupne si zvykla na vSetky zmeny, ktoré nastali v jej Zivote
po rozvode rodi¢ov a ktoré sa jej bytostne dotykaju. Za danej situacie je pre fiu najvhodnejsie prostredie
v domacnosti u otca, tu sa citi doma a v bezpeci, pozna ho; sama svojimi bezprostrednymi reakciami,
ktoré odpozoroval opatrovnik pri Setreni pobytu (drzanie otca za ruku, tulenie, vricne objimanie otcove;j
mamy) dala najavo lasku tak otcovi, ako aj k svojej starej matke zo strany otca.

Sud neupravoval styk maloletej s matkou vzhlfadom na vyjadrenie samotného dietata, Ze svoju matku
chce navstevovat, ale aj na vyjadrenie otca, ktory styku s matkou nemieni branit. Vzhlfadom ku gravidite
matky bol sud toho nazoru, Ze v danom pripade je vhodnejSia dohoda rodiov o realizacii styku matky s
maloletou O. pred jej striktnou Upravou, pri ktorej by mohlo ddjst ku kolizii v €ase pripadnej hospitalizacie
matky. Sud zarover apeloval na rodiCov, aby eliminovali pred maloletym dietatom svoje negativne
spravanie, ktoré dieta vnima velmi intenzivne, pretozZe aj tieto javy sa mdzu podpisat pod jej reakcie.

Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Ziadala, aby odvolaci
sud uznesenie o nariadenom predbeznom opatreni zrusil, pripadne, aby uznesenie zmenil tak, Ze jej
upravi styk s dietatom pocas kazdého parneho vikendu v €ase od piatku od 15.00 hod. do nedele do
18.00 hod. a kazdu stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod.. Poukazala na to, Ze maloleta O. sa nikdy
pred fiou nevyjadrila, Ze by chcela ist' len k otcovi; ona ma s fiou normalny dobry vztah. Uznala,
Ze dieta ma dobry vztah aj s otcom, av8ak navrh na nariadenie predbezného opatrenia povazuje zo
strany otca za ucelovy, pretoZze maloletému dietatu nehrozi bezprostredne hroziaca ujma, pokial by
zostala aj v jej starostlivosti. Otec s fiou tuto moznost’ ani len nekonzultoval; svoj negativny postoj vo i
nej ako matke otec dietata rieSi prostrednictvom maloletej, ktorej nazor akceptuje za podmienky, Ze
tento nie je ovplyvneny otcovym nazorom, resp. nazorom starych rodi¢ov zo strany otca. Po rozvode
pravidelne s dietatom navstevovala psychologickil poradiiu, aby lepSie zvladalo rozchod rodi¢ov. Pri
odchode z domacnosti otca nikdy nevznikali Ziadne problémy a neprejavili sa Ziadne negativne reakcie
pri odovzdavani dietata matke. Matka poprela tvrdenia otca ohfadom jej tehotenstva, ktoré by malo
znamenat zniZenie jej zaujmu ako matky o maloletu O.. V Case, ked je maloleta v jej domacnosti, chodia
spolo&ne na vylety, hraju spoloCenské hry. V novom prostredi byvaju uz rok, maloleta ma samostatnu
detsku izbu a v3etko potrebné na vofno €asové aktivity a Studium. S dietatom nikdy vaznejSie problémy
neboli a podfa matky si uZz na nové prostredie zvyklo. PoCas Skolského roka chodieva spavat’ uz
okolo 20.00 hod., preto mu ranné vstavanie nikdy nerobilo problém. Vzdialenost O. D. a H. je 24,
nie 34 km a na uvedenej linke pracuje jej su€asny manzel ako vodi¢, ktory tak dohliadne na maloleté
dieta. Dévodom jej nesuhlasu s cyklokrosovym kruZzkom nebola vzdialenost, ale odporucenie lekarky
vzhladom na otrasy pri danom Sporte (u maloletej bolo konstatované podozrenie na epilepsiu). Z inych
krizkov ona dieta neodhlasovala, na plavecky vycvik chodilo v ramci vyu€ovania v €ase, ked bola u
otca. Priznala, Ze na tzv. velké rodi€ovské zdruZenia chodil otec dietata, avSak pocas konzultaénych
dni sa ona pravidelne ohfadom dietata informovala. K svojmu tvrdeniu predloZila stanovisko riaditelky
Skoly, ako aj potvrdenie uradu prace, socialnych veci a rodiny. Odmietla, Ze by zanedbavala hygienu
svojej dcéry. O maloletu O. sa od mali¢ka starala, aj ked Zili v spolo€nej domacnosti s jej otcom. Ona ako
zdravotna sestra v Nemochnici v Ziari nad Hronom na novorodeneckom oddeleni méa dostatok vedomosti
ohladom starostlivosti o deti. S maloletou pravidelne navstevuje aj obvodnu lekarku, ktora by si urcite
znamky zanedbania alebo stradania vSimla, ¢o potvrdila aj vo svojej lekarskej sprave (vid' lekarsku
spravu B.. W. A. a pracovny posudok). Rovnako poprela, Ze by kolapsovy stav maloletého dietata
nastal v dosledku neosvojenia stravovacieho rezimu v novom prostredi. O kolapse sa matka dozvedela
z navrhu na vydanie predbezného opatrenia, o tomto ju nikto neinformoval; mala vedomost o tom, Ze v



ten den (20. 07. 2014) O. jedla na obed kolac¢e a pitie mala so sebou. V dany deri iSla s otcom a starymi
rodi€mi na pohreb, pri¢om ku kolapsu mohlo déjst’ v désledku tejto skutoénosti. Dieta malo byt odvezené
do najbliz&ej nemocnice v Ziari nad Hronom a nie do vzdialenej nemocnice vo Zvolene. Poukazala na
to, ze maloletému dietatu dava vhodnu stravu, priCom ho nikdy nendtila pit domace mlieko, i ked sa
mu snazila vysvetlit, Ze je zdravSie, ale pokial ho odmietalo nadalej, tak mu mlieko za¢ala kupovat v
obchode. Otec maloletej takisto pracuje a v tom ¢ase sa maloletému dietatu venuju stari rodi¢ia. Na
jednej strane je to pre dieta obohacujuce, ale na druhej strane prave v suvislosti s jej tehotenstvom
a rodiCovskou dovolenkou vznikd moznost starat sa o maloletd O. osobne. NepovaZovala za spravne
ponechat styk s maloletou na jej fubovéli.

Nevidela dévody a podmienky na nariadenie predbeZného opatrenia. Z rozhodnutia vébec nevyplyva,
aka bezprostredna ujma dietatu hrozi. Naopak, prave ponechanim len v starostlivosti otca, ¢o i len
doCasne, moze déjst k zhorSeniu vztahov maloletej k matke v désledku negativheho postoja otca k
matke a tym k ujme maloletej na jej psychickom stave.

K odvolaniu matky sa vyjadril prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne otec, ktory navrhol uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdit. Nie je dovod, pre ktory by odvolaci sud nemal suhlasit’ s
argumentaciou, pouZzitou sudom prvého stupna, pretoZze od posledného rozhodnutia doslo k podstatnej
zmene pomerov na strane Uc€astnikov. Zopakoval argumenty z navrhu na vydanie predbezného
opatrenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 a § 212 ods. 2 pism. a/
O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla §
220 O. s. p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O. s. p.), ani na jeho
zruSenie (§ 221 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie; ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Odvolanie matky je dovodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze maloleté dieta pochadza z manzelstva rodiov, ktoré bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6C/152/2011 zo diia 12. 04. 2012,
pravoplatného 12. 05. 2012, v ktorom ohladom Upravy prav a povinnosti doslo ku schvéleniu dohody
rodiCov o striedavej starostlivosti o maloleté dieta a to v dvojtyZdiiovych intervaloch. V priebehu
rozvodového konania prebiehalo konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na
¢as do rozvodu pod sp. zn. 10P/208/2011, v priebehu ktorého ziadal otec o nariadenie predbezného
opatrenia ohlfadom zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti, ktoré sud zamietol a krajsky sud
potvrdil a nasledne na navrh matky bola predbeznym opatrenim zverend maloleta do jej osobnej
starostlivosti, pri€om na odvolanie otca krajsky sud toto uznesenie potvrdil. Nasledne konanie o Uprave
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu bolo vzhladom na spatvzatie otca
zastavené podla § 96 ods. 1 O. s. p. (vid uznesenie 10P/208/2011-136 z 13. 04. 2012, pravoplatné 09.
06. 2012).

Navrhom zo diia 25. 07. 2014 sa otec maloletého dietata domahal nariadenia predbezného opatrenia
ohladom zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Tomuto predbeZznému opatreniu okresny sud
vyhovel s tym, Ze otcovi uloZil povinnost podat v lehote 30 dni od doru€enia predbezného opatrenia
navrh vo veci samej. Otec prevzal uznesenie dna 01. 08. 2014; krajsky sud dopytom na Okresnom
sude Ziar nad Hronom zistil, Ze diia 28. 08. 2014 otec podal navrh vo veci samej na novd Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu zverenim maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti;
konanie je vedené pod sp. zn. 19P/72/2014.

Krajsky sud sa stotozriuje s dévodmi uvedenymi v odvolani matky maloletého dietata.

V rozhodnuti o nariadeni predbezného opatrenia, v navrhu otca ako aj v celom spisovom materialy
ohladom predbezného opatrenia chyba impulz na potrebu a nevyhnutnost do&asnej upravy formou
predbezného opatrenia. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny; odvolaci sud ma za
to, Ze vébec nie su dané dévody na jeho vydanie. Otec ani v navrhu na vydanie predbezného opatrenia
netvrdi také skutoCnosti, ktoré by svedCili o nevyhnutnosti a naliehavosti pravnej Upravy rodicov k



maloletému dietatu v podobe zverenia do vychovy a opatery jemu ako otcovi prave takouto pravnou
formou rozhodnutia. O dieta je riadne postarané spésobom, ktory vyZaduje jeho vek, potreby, zaujmy a
zdravotny stav. Obaja rodi¢ia maju vytvoreny k dietatu dobry citovy vztah, obaja maju preri zabezpecené
byvanie. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom okresného sudu, Ze je potrebné predbeznym opatrenim
zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca. Z doposial zabezpeeného dokazovania nevyplyvaju
zasadné skuto€nosti, nevyhnutné pre do¢asné rozhodnutie o zmene vychovného prostredia maloletého
dietata. Otec namieta starostlivost matky o dieta po¢as plnenia striedavej starostlivosti a Ziada zverit
dieta do vyluénej osobnej starostlivosti svojej; o tomto bude rozhodovat okresny sud vo veci samej po
vykonani nalezitého a adekvatneho dokazovania.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak pravne vztahy, ktoré existuju medzi u€astnikmi, vyzaduju do€asnu Upravu a aj to len vtedy, ak
je tato doCasna uprava potrebnd, a ak v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny
stav a nezasiahne do nich neprimeranym spdsobom. Odvolaci sud nezistil, Ze by bolo nutné vydanie
predbezného opatrenia z dévodu lepSieho zaistenia potrieb maloletého dietata s prihliadnutim na citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia. V konani vo veci samej, ktoré v si¢asnosti
prebieha, je priestor a zdkonné moznosti na vykonanie dokazov a pri aktivnej spolupracu rodi¢ov mbze
prvostupriovy sud v kratkom ¢ase meritérne rozhodnut.

Naliehava potreba do&asnej Upravy v danej veci nebola preukazana ani s prihliadnutim na § 75 ods.
2 O. s. p. (od 01. 01. 2012 v novelizovanom zneni zdkona &. 388/2011 Z. z.), kde pri nariadovani
predbeznych opatreni v konaniach starostlivosti sidu o maloletych nie je potrebné zddvodfiovat
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale postaduje zdévodnenie potreby doCasnej Upravy
pomerov maloletého dietata v jeho zaujme. Touto novelou sa mala odstranit neprimerana tvrdost
pravnej Upravy, pretoze neodbévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy bolo Casto
dbévodom, Ze sa nenariadilo predbezné opatrenie aj napriek tomu, Ze napr. zmena zverenia dietata sa
ukazala ako vhodnejSia, nie v8ak nevyhnutna. V danom pripade bez vykonaného dokazovania v3ak
nemozno hovorit 0 vhodnejSej zmene vychovného prostredia pre maloleté dieta len prostrednictvom
predbezného opatrenia. Doposial platna uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti - striedava osobna
starostlivost’ - rozsudkom bola nariadena pred dvomi rokmi po vykonani riadneho dokazovania a podla
vyjadrenia samotnych u¢astnikov funguje.

Odvolaci sud preto zmenil rozhodnutie prvostupriového sidu a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



