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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v obchodnopravnej veci navrhovatela CD Consulting,
s.r.o., K gervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zast. Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi E. O.,
nar. X.X.XXXX, bytom D.. R. XXXX/XX, XXX XX B., §tatny ob€an SR , o zaplatenie zmenkovej sumy
693,06 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen ¢.k.
8C/130/2013-51 zo dnia 18. novembra 2013 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 8C/130/2013-51 zo dfia 18. novembra 2013
zruSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zamietol okresny sud navrh navrhovatela, ktorym si ako zahrani¢na pravnicka
osoba uplatnil proti odporcovi pravo na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 693,06 Eur, zmenkového
uroku vo vyske 0,25% denne z tejto Ciastky od 27.6.2009 do zaplatenia, 6% uroku z omeskania ro¢ne
2o zmenkovej sumy od 2.11.2009 do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % vo vySke 2,31 Eur.

Z rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel ako indosatar nadobudol vSetky prava zo
zmenky, ktord odporca vystavil. Indosovana zmenka je vlastnou zmenkou opatrenou dolozkou ,na
platenie predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia“, pri¢om do jej textu bol zahrnuty zavazok odporcu
zaplatit' na tato zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25%
dennym urokom. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Vystavitel
nezaplatil na zmenku ziadnu sumu a kedze bola zmenkova listina opatrena dolozkou ,bez protestu”
navrhovatel ako indosant nenechal uvedené skutoCnosti zistit verejnou listinou. Zmenku predloZil na
zaplatenie a kedZe od odporca neziskal Ziadnu Uhradu, podal na sud navrh na uplatnenie pohladavky
na vzorovom tlagive ,A“ podla €&l. 4 ods.1 Nariadenia 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporov (dalej Nariadenie). K navrhu priloZil original zmenky, vypis
z obchodného registra pre navrhovatela a pIni moc pre pravneho zastupcu s tym, Ze na pojednavani
netrval.

Okresny sud mal za to, Ze prisludnost na prejednanie veci je dana podla ¢l. 11 Preambuly, €&l. 4 bod 1
a ¢l. 25 bod 1 pism.a/ Nariadenia. S odvolanim sa na ¢&l. 19 Nariadenia &. 861/2007/ES sa eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa
konanie vedie, t.j. v prejednavanej veci zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v plathom zneni.

Okresny sud dorucil odporcovi navrh na uplatnenie pohladavky spolu s vyplnenym ,C* tlaivom, avSak
odporca nezaslal do 30 dni k navrhu navrhovatefa Ziadnu odpoved a nenavrhol ani, aby sud nariadil vo
veci pojednavanie. Okresny sud napriek tomu nariadil vo veci v sulade s ¢l. 5 bod 1 v spojeni s €l. 7
bod 1 pism.c/ Nariadenia pojednavanie z dévodu, aby navrhovatel nemohol namietat nepredvidatelnost
rozhodnutia sudu, a tym odnatie moznosti konat pred sidom, ako aj z dévodu iného pravneho posudenia



veci, na ktorom sa navrhovatel zu€astnil. KedZe sa nejednalo o taky pripad, aby bolo potrebné podla §
115 a nasl. O.s.p. vydavat o nariadeni pojednavania osobitné rozhodnutie, a prejednal vec bez ucasti
odporcu. Odporcovi bola zasielka doru¢ena ulozenim, kedZe odporca si ju v odbernej lehote neprevzal.

Navrhovatel Ziadal na pojednavani rozhodet’ 0 naroku zo zmenky, ktora je perfektna, a nie ho
posudzovat’ podla spotrebitelského prava. Ziadne dokazovanie na nim uplatneny narok zo zmenky
nenavrhol vykonat.

Na zaklade skuto€nosti, ktoré su mu zname z doterajSej rozhodovacej €innosti (§ 121 O.s.p.), ako aj
z prilozeného exekuéného spisu zistil, ze pdvodny majitel zmenky - Pohotovost' s.r.o. Bratislava, ktora
vykondva na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom poskytovania uverov podnikatefsku €innost
nebol Uspedny pri uplatneni svojich narokov v exekuénych konaniach. Zistil tiez, Ze zmluva uzavreta
medzi spolo¢nostou Pohotovost s.r.o. a odporcom bola typicka formularova zmluva, ktora odkazuje na
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru a v nich obsiahnutd dohodu v €l. 17 o vyplneni zmenky tak, Ze
na zabezpedenie pefiazného zavazku diZznika ako vystavitela zmenky vystavil vystavitel zmenku, v ktorej
nebola vyplnena zmenkova suma a ani datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy. V exekuénom spise
je pripojena ta istd zmenka, od ktorej odvodzuje navrhovatel narok aj v tomto suidnom konani a ktoru k
navrhu v origindly pripojil. Spolo&nost Pohotovost s.r.o. nebola v exekuénom konani uspedna, pretoze
okresny sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol pre
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu vo veci konat z dbvodu absolutne neplatnej rozhodcovske;j
dolozky, ktora obsahovala neprijatelni podmienku v tom, Ze vyZadovala od diznika ako spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

Okresny sud posudil zmenku vyhotovenu za u€elom splatenia spotrebitefského dveru ako
zabezpec€ovaciu zmenku tak, ako to bolo konstatované aj v €l. 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru na zaklade Zmluvy o Uvere s poukazom na § 52 ods.1 OZ, ako aj s poukazom na § 52 ods.3 a 4
a § 53 ods.1 OZ, podla ktorych nesmeli spotrebitelské zmluvy obsahovat neprijatefné podmienky, ktoré
zakon presne definoval. Podla § 2 pism.a/ a b/ zak.¢. 285/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 11.06.2010 Slo
0 spotrebitel'sky uver, a teda o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, pric¢om § 4 ods.6 cit. zak. obsahoval
zakaz plnit dlh zmenkou. Veritel smel prijat od diZnika zmenku na zabezpecenie svojho naroku zo
spotrebitelského uveru, len ak Slo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia bola
maximalne vo vySke aktualnej vy8ky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vyske
max. 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. PrisluSenstvo sa zo zdkona rozumelo vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri¢om zmenka mohla
byt vyplnena len na zdkonom stanovenu maximalnu zmenkovu sumu. Suma vyplnena do zmenky
maximalnu zmenkovu sumu upravenu v § 4 ods.6 zdk.¢. 258/2001 Z.z. presahovala, v désledku ¢oho
bola zmenka vyplnenda v rozpore so zakonom a tak je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

S rozhodnutim okresného sudu sa neuspokojil navrhovatel a podal proti nemu odvolanie s odévodnenim,
Ze konanim sudu, ako aj napadnutym rozhodnutim doSlo k poruSeniu prava Eurépskej unie, a to ¢l. 4,
5 a 7 Nariadenia EP a Rady (ES €. 861/2007) z 11.07.2007 (dalej len Nariadenie), ktoré ma vSeobecnu
pdsobnost a je zavazné vo vSetkych svojich Eastiach a je aj priamo aplikovatelné v Slovenskej republike.
Podla nazoru navrhovatela sud nemohol nariadit’ podla &l. 5 ods.1 Nariadenia pojednavanie, pretoze
neboli splnené podmienky uvedené v cit. Nariadeni. Pojednavanie mozno nariadit’ podla Nariadenia
len vo veciach rozpornych tvrdeni ucastnikov konania, kedy nebude mozné potvrdit alebo vyvratit
tvrdenia ucastnikov len na zaklade predloZenych listinnych alebo inych dékazov. Pojednavanie nie
je mozné podla jeho nazoru uskutoénit za u€elom zistovania doplfiujucich informécii od u€astnikov
konania, ich skutkovych tvrdeni a ani za u€elom doplnenia dékazov, pretoZe na tento ucel sluzi sudu
procesny prostriedok upraveny v ¢l. 7 ods.1 pism.a/ Nariadenia. Pojednavanie nie je mozné podla jeho
nazoru nariadit podla Nariadenia ani vtedy, ak sud hodla vykonavat iné pravne posudenia alebo ak sud
neschvaluje materialne vyjadrenie prava EU prejavujlce sa v zostaveni prilohy &. Ill Nariadenia (tlagivo
,C") na Zalobnu odpoved.

Podla jeho nazoru v podmienkach Slovenskej republiky rozhoduje sud o nariadeni pojednavania formou
uznesenia, priom okresny sud Ziadne rozhodnutie o nariadeni pojednavania nevydal a nedorucil ho
stranam v sulade s § 45 a nasl. O.s.p., preto sa takéto pojednavanie nemohlo uskutoCnit a ak sa
uskuto€nilo, jeho vysledky nemohli byt pouzité pre meritérne rozhodnutie sidu. Pravne ucinky mozu
zakladat len také procesné ukony sudu, ktoré sud vykonal na zaklade pravoplatnych rozhodnuti. Konanie



je tak postihnuté vadou, pretoZe doslo k poruseniu ust. § 167 anasl. O.s.p., o v konani vyvolalo zdsadné
pravne nasledky - vykonanie ustneho pojednavania a ovplyvnilo meritérne rozhodnutie stidu v tom
smere, ze nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci, ked sud porusSil pou€ovaciu povinnost sudu
prekroCenim ust. § 5 ods.1 O.s.p., ako aj ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
a prihliadol na skuto€nosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze nemali byt v sporovom
konani vedenom podfa Nariadenia vykonané bez navrhu.

Uviedol tiez, Ze odporca nedorucil sudu Ziadnu Zalobnu odpoved v sulade s ¢l. 5 ods.3 alebo 6
Nariadenia, preto mal sud postupovat podla &l. 7 ods.3 Nariadenia a vydat rozsudok o pohladavke
bez pojednavania. Poukazal tiez na tu skutoCnost, Ze okresny sud vykonal dokazovanie okrem
iného oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré
dokazovanie navrhovatel nenavrhol. Navrhovatel predloZil sidu ako dékaz o svojich narokoch len
platni zmenku, ktora spifia véetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané zak.¢. 191/1950
Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy, ¢im dostato¢ne preukazal pravo na Uhradu zmenkovej sumy a jej
prisludenstva. VoCi forme a obsahu zmenky zo strany odporcu neboli vznesené Ziadne namietky,
preto neexistovala Ziadna okolnost, ktora by odévodfiovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych
pre rozhodnutie vo veci. Z prednesov u€astnikov konania po€as pisomnej fazy konania, a to aj na
zaklade koncentraénej zasady podfa €l. 5 Nariadenia a dokazovania vykonaného na zaklade navrhov
sporovych stran nevyplynula potreba vykonat’ dalSie nenavrhnuté dékazy. Odporca mohol na zaklade
¢l. 5 0ds.3 a 6 Nariadenia vzniest namietky vo€i zmenke, ak v38ak tak neurobil, musia byt akékolvek iné
namietky odmietnuté, a to prave z dévodu uplatnenia koncentraénej zdsady konstruovanej Nariadenim.
Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podfa § 120 ods.1 O.s.p. vznaSal namietky
voci zmenke za odporkyne. Ak tak urobil, ide o poruSenie principu kontradiktérnosti sidneho konania
a rovnosti u€astnikov konania ako sucasti prava na spravodlivé sidne konanie. Sud tak z vlastnej
iniciativy, bez navrhu odporcu a bez legitimneho podnetu na tarchu navrhovatefla vykonal dokazovanie,
ktoré udajne preukazalo charakter odporcu ako spotrebitefa, pri€om odporca sa tejto obrany Ziadnym
sposobom nedovolaval a uplatnenud pohladavku nerozporoval, naopak svojim konanim ju prakticky
uznal.

Okresny sud v rozpore so zakonom povazoval Udajne nesporné skuto¢nosti, ktoré neboli tvrdenim ani
jedného z ucastnikov konania a ktoré vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam navrhol za jednoznacné
a za nesporné, pricom navrhovatel a ani odporca sa k tymto skuto€nostiam nikdy nevyjadrili. Neexistuje
preto spdsob, akym by sid mohol dospiet k nespornosti tychto skutonosti. Ak sud na zaklade takychto
udajne nespornych skutoénostiach zaloZil svoje meritérne rozhodnutie, je toto postihnuté vadou, ktora
ma za nasledok jeho nespravnost.

NavySe okresny sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj
na zaklade nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava EU, ked zmenku, ktora je
samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy a ktoru nie je mozné spéjat & podmiefovat
inymi okolnostami, ak nie si na zmenke uvedené sa vObec prvostupfiovy sid nezaoberal a odignoroval
ust. § 17 Zakona zmenkového a Sekového. Zdéraznil, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka, nie
iny zavazkovy pravny vztah, pri€om sud posudzoval prejednavanu vec, ako by iSlo o bezny zmluvny
z4avazok, ¢o je nepripustné. Pripustil, Ze ak aj je za ur€itych okolnosti mozZné uplatiovat tzv. kauzalne
namietky vo&i navrhovatefovi, musi byt vSak tato namietka vznesena zo strany odporcu, na ktorom je
ddkazné bremeno na preukdzanie svojich tvrdeni. Nie je vSak mozné, aby takuto iniciativu proti voli
odporcu prevzal na seba sud a suploval jeho aktivity.

Ak teda okresny sud vyhodnotil zmenku ako neplatny pravny ukon, nie je tento jeho nazor spravny,
pretoZe vychadzal len z kauzalnych namietok, ktoré nikto v konani nevzniesol a ktoré ani Ziaden z
ucastnikov nepreukazoval. Kauzalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné a zmluvny vztah,
ktory vznikol medzi odporcom a remitentom (spoloénostou Pohotovost) je po indosovani irelevantny.
Navrhovatefovi ani nie je znamy obsah udajného zmluvného zavazku. V tejto suvislosti poukazal
navrhovatel na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo dna 22.08.2002 sp.zn. 25Cdo 1839/2000, ako
aj na uznesenie Vrchného sudu v Prahe sp.zn. 5 CMo 14/97, a to z dévodu, Ze Najvyssi sud CR pri
rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka je aplikovatelna aj v tomto konani, preto je mozné
tento judikat na prejednavanu vec pouzit. Z dévodu, Ze zmenka uplatnena v tomto konani ma vSetky
zakonom predpisané nalezitosti a je zmenkou platnou, navrhol rozhodnutie okresného sudu zmenit a



navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke, ktoru si v odvolani uplatnil.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods.1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel, ako zahrani¢na pravnicka osoba podal na
predtlaéenom formulari A podla bodu 4.4.2. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007 z
11.07.2007 o eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) na sud navrh na
zaplatenie zmenky, ku ktorému priloZil jej original. Odporca nepodal podla €l. 5 ods.2 a 3 cit. Nariadenia
na tlacive ,C* k navrhu, ktory mu sud dorucil Ziadne vyjadrenie. Navrhovatel, ale ani odporca neZiadali
nariadit' vo veci pojednavanie. Napriek tomu povazoval okresny sud s prihliadnutim na moznost' iného
pravneho posudenia veci za potrebné nariadit’ ustne pojednavanie, na ktoré sa odporca nedostavil, preto
okresny sud vec prejednal len za u&asti navrhovatefla.

Zmenka bola vystavena vo B. odporcom ako vystavitelom, ktoru podpisal a v ktorej sa zaviazal zaplatit
za tuto zmenku pri predloZeni na rad Pohotovosti s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
zapisanu v obchodnom registri OS Bratislava |, odd. Sro, vI.€. 23636/B zmenkovu sumu so zmenkovym
urokom 0,25% denne, ktord do nej doplni prvotny majitel. Splatnost bola dohodnuta Gdajom ,Bez
protestu” a udajom ,Na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“.

Z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplynulo, Ze zmenka mala v prejednavanej veci k zmluve
0 Uvere, ktora je vztahom spotrebitelskym, kedZe na jednej strane vystupuje navrhovatel, ktory je
podnikatel a poskytuje Uvery odporcovi, ktory je fyzickou osobou, spotrebitefom, nie podnikatefom pre
jeho sukromné ucely zabezpe&ovaci charakter.

Okresny sud mal zo svojej rozhodovacej €innosti vedomost’ o tom, Ze spolo€nost Pohotovost’ s.r.o.
ma v predmete &innosti poskytovanie Uverov pre fyzické osoby spotrebitelov. Z exekuéného konania,
ktoré sa pred okresnym sudom, ktory prejednava aj tuto vec viedlo vyplyva, Ze okresny sud Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie rozhodcovského rozhodnutia zamietol. Okresny
sud posudil zakladny Uverovy vztah ako spotrebitelsky, kedy je konajuci sud povinny ex offo skumat
existenciu aj inych neprijatefnych podmienok, na zaklade ktorych nie je mozné od odporkyne ako
spotrebitela poZzadovat' plnenie vyplyvajuce z pripadného neplatného pravneho ukonu, ktorym je v
prejednavanej veci zmenka. Prave z dévodu posudenia charakteru zakladného vztahu vzniknutého
medzi odporcom a spolo&nostou Pohotovost’ s.r.o. ako remitentom sud zistil, Ze zmenka, ktora je inak
podla Zakona zmenkového a Sekového platnym pravnym ukonom, je vyplnena v rozpore so Zadkonom
o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Zb., ked spolo¢nost Pohotovost s.r.0. ako remitent vyplnila do
zmenky vysSiu sumu, nez jej dovolovalo kogentné ustanovenie § 4 ods.6 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch platného k datumu podpisania Uverovej zmluvy. Prave tento udaj o vyplneni zmenkovej sumy
zaklada podla nazoru okresného sudu absolutnu neplatnost pravneho ukonu.

Okresny sud vyslovil preto pravny nazor, Ze ex offo skimal absolutnu neplatnost zmenky s prihliadnutim
na platnd pravnu Upravu, ktora je na ochranu spotrebitefa.

Podla €&l. 5 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007 z 11.07.2007 o eur6pskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné
alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal mbéze takuto ziadost odmietnut, ak sa
domnieva, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé
vedenie konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o
odmietnuti takejto Ziadosti nemozno samostatne podat’ opravny prostriedok.

Podla €&l. 5 ods.2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vypini &ast’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym



tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla €l. 5 ods.3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, Zze vyplni €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla &l. 5 ods.6 Nariadenia akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacive
A, a akékolvek prislusné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohlfadavku do 30 dni odo dia jej doruCenia.

Podla €l. 7 ods.1 Nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v €lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s &lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla €&l. 7 ods.3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoru¢i odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla ¢l. I, § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb., Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
vo zmenke zro€nej na videnie alebo na urlity ¢as po videni mbze vystavitel ustanovit’ zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokové doloZka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. z&k. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro¢na pri predloZzeni. Musi byt predlozena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podra &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.



Podla § 495 OZ platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dovod, na zaklade ktorého je diznik
povinny plnit. Veritel je vSak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych papierov hromadne
vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel tuto povinnost
nema.

Podla § 4 ods.6 zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom ku dfiu podpisania
uverovej zmluvy, v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit
dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo $ek na zabezpedenie svojich
narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v Case
vyplnenia je maximalne vo vy8ke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prislusenstva
(vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere) vo vyske
maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritelom v
rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju dlZnikovi kedykolvek na poZiadanie
vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo
zmenky.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd zaruduju, Ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vieobecnymi sudmi
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat zaklad v plathom pradvnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a
boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon. Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne
interpretovane;j platnej a Gcinnej normy na zisteny stav veci (IV. US 77/02, 111.US63/06).

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je spravne.
Odvolanie, ktoré podal navrhovatef je tak v sulade s bodom 26 Preambuly, ako aj s &l. 19 Nariadenia a
§ 200ea ods. 1 a § 203 ods. 3 O.s.p. podané dévodne.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze v konani pred sudom prvého stupria doSlo k vadam v jeho postupe pri
posudzovani procesnych otazok v priebehu konania, ked sud prvého stupfia nepostupoval podfa ¢l. 7
ods. 1 Nariadenia a ani podla Obc&ianskeho sudneho poriadku a v sulade s § 120 O.s.p. nepostupoval
ani pri dokazovani. Sud prvého stupfia neposkytol odvolatelovi pouenie o dbkaznej povinnosti pred
pojednavanim, a to v nadvaznosti na nim deklarovany iny pravny nazor na navrhovatefom uplatneny
narok napriek tomu, Ze to bolo s prihliadnutim na stav a charakter konania potrebné. Aj ked v
odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze sa pri posudzovani naroku zo zmenky obmedzil
len na posudzovanie zmenky, toto konstatovanie nekoreSponduje s tou ¢astou odévodnenia, v ktorej
okresny sud ex offo prihliadol na absolutnu neplatnost zmenky prave z dévodu jej pouZitia a vyplnenia
v Uverovej zmluve, ktord ma spotrebitelsku povahu. Okresny sud posudzoval platnost zmenky len s
poukazom na § 4 ods. 6 z&k. €. 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory podmienky a vystavenie
zmenky upravoval v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy Specifickym spésobom v nadvaznosti na Uverovy
vztah, ktory zmenka zabezpedovala. Aj ked bolo pouzitie zmenky na zabezpecenie Uveru poskytnutého
odporcu ako spotrebitefovi regulované zak. €. 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, odvolaci sud
sa nestotoznil s tym, Ze by tato skutoCnost opraviiovala sud skimat podmienky vystavenia zmenky a jej
pripustnost podfa cit. ustanovenia, pretoze pre takyto postup sudu neboli splnené zakonné podmienky.
Rozhodnutie sudu je tak preto, Ze vec nespravne pravne posudil, ked absolutnu neplatnost’ zmenky
vyvodil z poruSenia ustanovenia § 4 ods. 6 zdk. &. 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a ked
v nadvaznosti na to nespravne vyloZil a interpretoval ust. § 17 z&k. &. 191/1950 Zb. zmenkového a
Sekoveho, v dbsledku Eoho nedostato€ne zistil skutkovy stav veci, nespravne.

V tejto suvislosti je nutné zddraznit, Ze nérok je uplatneny navrhovatefom podfa Nariadenia EP a Rady
(ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa zaviedlo eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, pricom navrhovatel je zahrani¢na pravnicka osoba, ktora si uplatnila navrhom na tlaCive A



pohladavku podla €l. 4 ods.1 Nariadenia narok zo zmenky, ktor v origindli prilozila k navrhu spolu s
vypisom z obchodného registra pre navrhovatela a plnomocenstvom pre pravneho zastupcu. Podla &l. 5
ods.1 Nariadenia je eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v zasade pisomné a sud vec
prejedna ustne len vtedy, ak to povaZuje za potrebné alebo ak to navrhne niektora zo stran. Odporca
Ziadnu odpoved na tladive C sudu nezaslal a na pojednavani sa nezucastnil. Vo&i naroku zo zmenky
nevzniesol Ziadne namietky a nenavrhol vykonat Ziadne dékazy. Len z obsahu zapisnice o pojednavani
vyplyva, Ze sud mienil vec posudit pravne inak, a preto vykonal dokazovanie exekuénym spisom, v
ktorom sa nachadzala uverova zmluva, VOP a zmenka, ktora uver zabezpecovala a zaplatenie ktorej
je predmetom sporu. Okresny sud mal podla nazoru odvolacieho sudu postupovat podla €l. 5 ods. 3 a
¢l. 7 Nariadenia a o naroku zo zmenky rozhodnut bez pojednavania, pretoze bez namietok odporcu ako
diZznika sa postup sudu podla § 17 zdkona zmenkového a Sekového neda odévodnit'.

Odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze ak uz sud prvého stupria nariadoval pojednavanie preto,
Ze mienil narok uplatneny navrhovatefom ako narok zo zmenky posudit’ pravne inak, mali mat obaja
ucastnici pravo na spravodlivy sudny proces, na rovnost pred zakonom, na navrhovanie dékazov a
na vyjadrenie sa k dokazovaniu, ktoré vykonal sud na preukazanie vzniku spotrebitelského vztahu
vyplyvajuceho z uverovej zmluvy a VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria jej nedelitefnu
sucast, ktoré ziskal sam z exeku&ného spisu, a to o to skor, ze ziaden navrh na takéto dokazovanie zo
strany navrhovatela, ale ani odporcu nebol podany.

Postup okresného sudu, a to nielen z dévodu, Ze tento predvolal u€astnikov na pojednavanie bez
toho, Ze by to bol ktorykofvek z nich navrhol, Ze vykonal dokazovanie, ktoré nenavrhol ani jeden z
uCastnikov konania sdm, ex offo a Ze skumal platnost zmenky cez spotrebitelsky vztah, ktorého pravne
posudenie nie je predmetom tohto konania, nie je spravny. Predmetom sporu je len narok zo zmenky ako
abstraktného cenného papieru, ktory ziskal navrhovatel ako indosatar bez toho, Ze by mal akukolvek
povinnost preukazovat zavazkovy vztah, ktory zmenka pévodne zabezpe€ovala. Takyto postup sudu je
v rozpore nielen s Ob&ianskym sudnym poriadkom, ale aj s Nariadenim, a to najma preto, Ze ucastnici
nenavrhli vykonat Ziadne dokazovanie a toto vykonaval sud bez navrhu a aj bez akychkolvek kauzalnych
namietok zo strany odporcu, ktoré jediné by ho na postup, ktory zvolil opraviiovali. Okresny sud tak
rozhodoval v rozpore s § 17 Zakona zmenkového a Sekového.

O takomto postupe sudu sa nemohol navrhovatel, ale ani odporca dozvediet, a to ani z predvolania
na pojednavanie. Okresny sud bol opravneny postupovat’ v prejednavanej veci najma podla &l. 4 ods.4
Nariadenia a pokial zistil, Ze narok uplatneny navrhovatelom patri do pésobnosti Nariadenia, Ze navrh bol
podany navrhovatefom v sulade s €l. 4 ods.1 Nariadenia a bol aj spravne vyplneny v jazyku konajuceho
sudu, nebol dany dévod na prejednanie veci na ustnom pojednavani, ku ktorému sad pristapi len v tom
pripade, kedy nie je mozné vec bez prejednania rozhodnut alebo v pripade, ked o Ustne pojednavanie
pozZiada niektory z u€astnikov konania, €o sa v prejednavanej veci nestalo.

Z obsahu spisového materialu tak vyplyva, Ze prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie podfa § 120 ods.1
O.s.p., ktoré ucastnici konania nenavrhli preto, Ze bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, s ¢im
odvolaci sud nesuhlasi. Sudom vykonané dokazovanie nebolo vykonané na tvrdenia navrhovatefa, ktory
jasne, uplne a zrozumitelne v navrhu na tla€ive A uplatnil prava zo zmenky a ktory uviedol, Ze nie je jej
pbévodnym maijitefom, ale je indosatarom a nebolo vykonané ani na tvrdenia odporca, ktory voci forme a
obsahu zmenky nevzniesol Ziadne ndmietky a ani Ziadne navrhy na vykonanie dalSich dékazov. Pre takto
uplatneny narok staci, ak je zmenka, ktord je v origindli predloZzena navrhovatelom platnd a obsahuje
vSetky nalezitosti vliastnej zmenky upravené v § 75 Zakona zmenkového a Sekového, ¢o okresny sud
v konani zistil.

Nie je spravny nazor navrhovatela, Zze sud mal v prejednavanej veci rozhodovat o nariadeni
pojednavania uznesenim podla €&l. 5 ods.1 Nariadenia. Podla tohto ¢lanku Nariadenia postupuje sud
len vtedy, ak rozhoduje o tom, &i narok spada do pésobnosti Nariadenia alebo ked zamietne Ziadost
ktoréhokolvek z u€astnikov o nariadenie ustneho pojednavania, o ktory pripad sa v prejednavanej veci
nejedna.

Odvolaci sud nepovazuje pravny nazor okresného sudu o tom, Ze zmenkova suma bola vyplnena do
zmenky v rozpore s § 4 ods.6 zak.¢. 258/2001 Z.z., v dbsledku ¢oho je absolutne neplatnym pravnym
Ukonom za spravny. Nesuhlasi ani s tym jeho nazorom, Ze na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu



zmenky musel prihliadnut ex offo preto, Ze ustanovenie § 4 ods.6 zak.¢. 258/2001 Z.z. plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Odvolaciemu sudu je z dokazovania vykonaného okresnym sudom Uverovou zmluvou, vieobecnymi
obchodnymi podmienkami, exeku€nym spisom, ako aj zmenkou zrejmé, Ze medzi pdvodnym majitefom
zmenky, spoloCnostou Pohotovost s.r.o. a odporcom bola uzavreta Uverova zmluva, na zaklade
ktorej poskytol navrhovatel odporcovi konkrétnu sumu, ktorej navratnost zabezpedil vystavenim
blankozmenky ako vlastnej zmenky, v ktorej nebola vyplnend suma a ani splatnost, pretoze sa na
takomto vyhotoveni zmenky zmluvné strany dohodli. Dohoda o vyplfovacom prave je obsiahnuta v ¢l.
17 VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP), na z&klade ktorej bola spolo¢nost’ Pohotovost' s.r.o.
ako pdvodny majitel - remitent opravnena dopisat’ do zmenky taku vySku sumy, s ktorou odporca meskal
ku diu splatnosti zmenky.

Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy dIZnik
zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a €ase uvedenom v zmenke &iastku v nej uréend. Ide tak
0 zavazok, ktory je priamy, bezpodmiene¢ny, nesporny a abstraktny. Zakon dava diznikom z takejto
zmenky len moznost’ podat namietku proti majitelovi, avdak neupravuje, Ze by takato listina nebola
platnou zmenkou. S tym potom suvisi aj dékazna povinnost’ na strane diZznikov, ktori musia namietat’ a
preukazat, Ze Slo pévodne o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak, a teda musia preukazat obsah
vyplfiovacieho prava, ako aj to, Ze blankozmenka bola vyplnena v rozpore s vyplfiovacim vyhlasenim,
a teda aj s udelenym vyplfiovacim pravom, €o sa v prejednavanej veci nestalo.

Aj ked by bolo dojednanie zmluvnych stran v €l. 17 VOP o tom, Ze zmenkova suma bude pozostavat zo
sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktorému vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky
neplatné pre rozpor s ust. § 4 ods.6 zak.¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, nemalo by to na
prejednavanu vec, predmetom ktorej je narok zo zmenky podstatnejsi vplyv, pretoZe takéto porudenie
opraviiuje diznika len na to, aby si mohol voéi poskytovatelovi Uveru, ktory nie je u€astnikom tohto
konania uplatnit nahradu Skody tak, ako to vyplyva z ods. 7 § 4 zak.€. 258/2001Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy. Nem4 v8ak za nasledok neplatnost zmenky
a ani dohody o vyplfiovacom prave obsiahnutej v ¢l. 17 VOP.

Podla § 11 Zakona zmenkového a Sekového je kazdu zmenku mozné previest indosamentom a v
pripade, Ze k takémuto prevodu dbjde, nadobudne novy maijitel vSetky prava zo zmenky. Nestava sa
vSak pravnym nastupcom, ale novym nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, nie vSak z Uverového
vztahu, ktory zmenka pbévodne zabezpelovala. Prave z tohto dévodu méze odporca ako priamy diZznik
namietat voci navrhovatefovi ako poslednému maijitelovi zmenky to, Ze bol pri nadobudani zmenky v
Zlej viere alebo Ze sa previnil aspor hrubou nedbanlivostou a Ze vedome konal na jeho Skodu, ¢o ale
neznamena namietku nedostatku prav k zmenke, ale len obranu dlznika proti plathnému zmenkovému
zavazku. Skutoénost, Ze majitel konal protipravne mbze mat tak za nasledok jeho povinnost nahradit
Skodu, ktora by v dbsledku toho diZnikovi zo zmenky vznikla.

Odvolaci sud nema vyhrady k pravnemu posudeniu zmenky vyhotovenej za u€elom splatenia
spotrebitelského Uveru ako zabezpelovacej zmenky sudom. Je v8ak treba zdbraznit, Ze sa jedna o
dva samostatné, vedla seba existujuce zavazky s tym, Ze aj zabezpe€ovacia zmenka ma nespornu a
abstraktna povahu.

Predmetom sporu je narok zo zmenky, ktora indosaciou charakter zabezpe&ovacej zmenky stratila a
nadobudla charakter zmenky na platenie. Posudzovanie zakladného vztahu by malo vyznam vtedy, keby
odporca ako spotrebitel vzniesol vo&i majitelovi relevantné namietky tykajuce sa Uverovej zmluvy, prip.
zmenky alebo ak by namietal, Ze k indosacii doslo na jeho Skodu, €o by vSak musel v konani aj preukazat,
a to napriek tomu, Ze v ase uzavretia Uverovej zmluvy platila pravna Gprava, ktora v § 2 pism. a/a b/ a
v § 4 0ds.6 zak.€. 258/2001 Z.z. cit. zak. v zneni u¢innom ku diu uzavretia Gverovej zmluvy obsahovala
zakaz plnit dlh zmenkou. Veritel smel prijat od dlZznika zmenku na zabezpecenie svojho naroku zo
spotrebitelského uveru, len ak Slo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia bola
maximalne vo vyske aktudlnej vy8ky nesplateného spotrebitel'ského Gveru a prisluSenstva vo vySke max.
30% istiny poskytnutého spotrebitelského tveru.



Za daného stavu, ked dIZnik, aj ked v pozicii spotrebitefa nepreukazal, Ze novy majitel zmenky konal
pri jej nadobudani vedome na jeho Skodu a ked nepodal Ziadne namietky vyplyvajuce zo zavazkovo-
pravneho vztahu, ku ktorému sa zmenka viazala vo¢i majitelovi zmenky, nie je mozné takyto vyklad
okresného sudu akceptovat. Navrhovatel v konani uplatiuje zavazok odporca, Ze za zmenku zaplati
sumu, ktoru doplnil do zmenky pévodny majitel, pri¢om sud posudzoval navrhovatelom uplatneny narok
cez zmluvny zavazok vzniknuty zo spotrebitelskej zmluvy, a nie ako narok zo zmenky, ktora je podla
zakona zmenkového a Sekového platnou zmenkou, €o je nepripustné.

Z tohto dévodu nemohlo dojst’ k prelomeniu zésady stanovenej v &l. |, § 17 zak. &. 191/1950 Zb.
zmenkového a Sekového tak, ako to vyplynulo z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu, pretoze
ani vyplnenie zmenkovej sumy do zmenky v rozpore s ust. § 4 0ds.6 zak.¢. 258/2001 Z.z. in fine, kde
zdkonodarca uviedol, Ze ide o zakonné ustanovenie, ktoré plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky by nemalo za nasledok neplatnost zmenky, ale len narok dlznika zo
zmenky na nahradu Skody.

Ustanovenie § 17 Zakona zmenkového a 3ekového vyjadruje zdsadu abstraktnosti zmenkovych
zavazkov, €o znamena, Ze v pripade zmenky ide o zavazky celkom oddelené od vSeobecnych
zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, €o plati aj pre zmenky zabezpelovacie. Nazor okresného
sudu o tom, Ze od¢lenenie zmenkového abstraktného vztahu od vztahu spotrebitelského nie je mozné,
nie je preto spravny. DIZnik nembze namietat’ voli povinnosti zaplatit zmenku, ktora vyplyva z jeho
pbvodného vztahu s Pohotovostou s.r.o., a to prave z toho dévodu, Ze doslo k indosacii zmenky. Podla
nazoru odvolacieho sudu je to vylu€¢ne odporca, kto je povinny tvrdit na svoju obranu proti platobne;j
povinnosti zo zmenky vSetky skuto€nosti, ktoré povazuje za vyznamné. Ak ma v tomto smere povinnost
tvrdenia odporca, potom ma podfa ust. § 120 ods.1 O.s.p. tiez d6kaznu povinnost, a to na vSetky svoje
tvrdenia.

Z ust. § 17 Zakona zmenkového a Sekového jednoznacne vyplyva prekézka prenesenia kauzalnych
namietok na dalSieho nadobudatela zmenky, ktorym je navrhovatel, €o je prave désledkom abstraktnosti
a nespornosti zavazku zo zmenky. Tato prekazka moze byt prelomena len v tom pripade, ak diznik zo
zmenky preukaze, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo. V tejto suvislosti je treba zdbraznit,
Ze prave ustanovenie § 17 Zakona zmenkového a Sekového slizi na ochranu dlZznika zo zmenky
proti nepoctivému nadobudatelovi zmenky, a to bez ohfadu na to, &i je alebo nie je spotrebitelom. Aj
ked su zmenkovy dIznik a aj zmenkovy veritel podfa Zakona zmenkového a Sekového v rovnakom
postaveni, nie je vylu¢ené, Ze dbjde k situacii, ked sa zmenka pouzije voli subjektom, od ktorych
je len tazko mozné oc€akavat znalost zmenkovej Upravy. Prave preto je potrebné rozliSovat’ situaciu,
kedy vstupuje do zmenkového pravneho vztahu podnikatel, ktory je profesionalom s nepodnikatefom,
vacsinou spotrebitefom a kedy vstupuju do pravneho vztahu dvaja podnikatelia. Takéto posudenie
ma nesporne vyznam najma z dévodu zistenia, ¢i nedochadza k zneuZivaniu zmenkového prava a
¢i nedochadza aj k neprimeranému zvyhodneniu jednej zo zmluvnych stran na ukor druhej. Takéto
zistovanie ma v3ak svoj vyznam len v tom pripade, ak su zo strany dlZnika vznesené namietky proti
povinnosti zaplatit zmenku, o platnosti a zavaznosti ktorej nie su inak Ziadne pochybnosti. DIZnik preto
musi takéto namietky nielen uplatnit, ale v sidnom konani ich musi najma zd6vodnit’ a podlozit’ dékazmi,
pretoZe maijitel zmenky je dostato¢ne legitimovany uz zmenkou samotnou (§ 495 OZ) bez toho, Ze by
musel preukazovat’ dévod vzniku zmenky, dévod jej prijatia, indosacie a pod.

Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zavazkami samostatnymi.
Ak je navrhom uplatneny narok zo zmenky, o ktorej okresny sud uviedol, Ze je platnou zmenkou podla
zakona zmenkového a Sekového, nie je mozné jej platnost bez dalSieho posudzovat cez spotrebitelsku
zmluvu a v takomto konani rozhodovat o zavazkoch zo zmluvy, ani ked je nepochybné, Zze s danou
zmenkou suvisia.

Zavery okresného sudu tak v zaklade vychadzaju z pravneho hodnotenia spotrebitelského vztahu,
posudenie ktorého nebolo predmetom sporu a je irelevantné aj pre posudenie platnosti zmenky. Na
prelomenie zakladnej zasady obsiahnutej v § 17 Zakona zmenkového a Sekového, kedZe odporkyha
ako diznik zo zmenky Ziadne kauzdlne namietky voc€i majitelovi zmenky nevzniesol, nestacia. Takyto
postup sudu je preto v rozpore s § 17 Zakona zmenkového a Sekového, ktory dokazovanie ohladom
zakladného vztahu pripusta len vtedy, ak boli diznikom ohfadom kauzalneho vztahu podané, ale aj
preukazané relevantné namietky.



Zasadu nespornosti a abstraktnosti zmenkovych zavazkov méze prelomit’ len taka skuto€nost, Ze sam
majitel nekonal pri nadobudani zmenky poctivo a Ze konal na Skodu dlznika. V takom pripade sa
navodzuje stav, kedy dlznik nadobudne presvedCenie, ze v ddsledku prevodu zmenky nema moznost
namietky kauzalnej povahy vznasat, pretoZe vychadza z toho, Ze ide o nového originalneho majitela
zmenky a vtedy ma diznik pravo uplatnit obranu namietkami aj proti tomuto novému majitefovi. Samotna
namietka nepoctivého nadobudnutia zmenky dal§im majitelom ku Skode dlZznika musi byt ako relativha
namietka diZznikom vznesend a musi byt nim tieZ preukdzana. Podla zdkona zmenkového a 8ekového
bol preto sud opravneny skumat len to, & zmenka obsahuje v3etky naleZitosti, ktoré sa musia pre
jej platnost podfa Zakona zmenkového a Sekového povinne do nej uviest, nie v8ak podmienky jej
vystavenia a ani jej nepripustnost.

Rozhodnutim okresného sudu tak nebolo rozhodnuté o zmenkovom naroku, ale o s nim Gizko stvisiacom
naroku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere, pretoZe to, ako bola zmenka vyplnend, ¢i sa tak stalo v sulade
s dohodou o vypliovacom prave alebo v rozpore s § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch na jej povahe a platnosti ni€ nemeni. Preto ani narok uplatneny navrhovatelom nie je narokom
zo0 spotrebitel'skej zmluvy vztahu

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze aj ked je v pripade spotrebitelov potrebné prihliadat na ich Specifické
zaujmy a postavenie, sucasna pravna uprava uz déslednejSie chrani spotrebitela tym, Zze zakazuje
pouzivanie zmeniek na zabezpedenie spotrebitel'ského Uveru, ¢im sa nesporne zabrani zneuzivaniu
prava podnikatelov poskytujucich spotrebitelské Uvery spotrebitelom na ich ujmu.

Zakaz zneutzitia prava je jednym zo zakladnych principov fungovania pravneho $tatu, napriek tomu
pravna uprava zmenkového prava je prisne formalna a neumoznuje sudu bez podania namietok
diZnikom prelomit zdsadu uvedenu v § 17 Zakona zmenkového a Sekového tak, aby sa mohol sud
zaoberat zakladnym zavazkovym vztahom, ktory mdze mat charakter spotrebitelského vztahu.

Z vys8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné
podla § 221 ods.1 pism.f/ a h/ O.s.p. zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Okresny sud bude v dalSom konani postupovat' v zmysle navrhu navrhovatela, ktorym si ako indosatar
uplatnil pravo zo zmenky, pri€om v konani nie je povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkového
vztahu a ani Ziadne dalSie skuto€nosti, pretoZe to Zakon zmenkovy a Sekovy nadobudatefovi zmenky,
ktory sa nestadva pravnym nastupcom pdvodného maijitela v Ziadnom svojom ustanoveni neuklada.
Okresny sud musi mat’ na zreteli, Ze zmenka, ktora mala nesporne zabezpe&ovaci charakter tak, ako
to okresny sud spravne zistil, sa v désledku indosacie stala zmenkou na platenie, ¢im zabezpelovaci
charakter zmenky stratila. Musi tiez vychadzat z toho, Ze zmenka obsahuje vSetky formalne a aj
materialne pozZiadavky tak, ako to stanovuje § 75 Zakona zmenkového a Sekového, a preto je zmenkou
platnou. V pripade, Ze diZnik v ramci svojej obrany nepoda také namietky, ktoré by oddévodriovali postup
sudu podfa § 17 Zakona zmenkového a Sekového vodi terajSiemu majitefovi zmenky a nepreukaze,
Ze navrhovatel konal pri indosacii zmenky na jeho Skodu, nie je okresny sud opravneny bez takychto
namietok ex offo skimat’ a vykonavat dokazovanie ohfadom zavazkového vztahu, aj ked by to bol
zavazkovy vztah spotrebitel'sky.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné



