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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkynou JUDr. Zuzanou MikloSovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti R. R, V.. XX.XXXXX, Z. R., V.. XX.X.XXXX a L.I. R., V.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny TrebiSov, deti rodi¢ov: L. R., V.. XX.X.XXXX, E.
XXX, L.N.aR. 8., V.. X.X.XXXX, t.&. vUVTOS, V. - A, za ugasti nahradného rodi¢a D. P., V.. X. XX.XXXX,
V. XXX/XXX, L. N., v konani o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Otec sa navrhom vo veci samej domahal zrudenia nahradnej osobnej starostlivosti D. P., V.. X XX XXXX,
o jeho deti, zverenia vSetkych troch maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a uréenia vyzivovacej
povinnosti zo strany matky deti, ktora sa toho ¢asu nachadza v UVTOS v V.. Ako hlavny dévod uviedol
skuto€nost, Ze dna 16.4.2014 bol prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody a je schopny postarat
sa o svoje deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom nahradného rodi¢a, kolizneho opatrovnika a otca, oboznamenim
sa so spravou zo Setrenia pomerov v rodine deti, spisom tunajsieho sudu sp.zn. 16P/7/2014 a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 16P/7/2014-19 zo dna 17.3.2014, pravoplatnym dna
23.4.2014 sud zveril maloleté deti R. R., V.. XX. X.XXXX, Z. R., V.. XX. X.XXXX a L.I. R., V.. XX XX.XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti D. P., V.. X.XX.XXXX a obom rodi€om uloZil vyZivovaciu povinnost.
Dévodom zverenia deti do nahradnej starostlivosti bol pobyt oboch rodigov v UVTOS.

Lustraciou v Evidencii vaziiov sud zistil, Ze matka deti si odpykava trest odatia slobody v UVTOS v A,
kam nastupila 2.1.2014 z dévodu pravoplatného odsudenia za spachanie trestného ¢inu ohrozovania
mravnej vychovy mladezZe. Datum predpokladaného ukon&enia trestu je 2.1.2015. Otec deti si odpykaval
trest odfiatia slobody v UVTOS na Z. C.. L. Q.. Na vykon trestu nastupil 6.10.2012. Uznesenim
Okresného sudu Kosice | €.k. 1PP/20/2014 zo dha 16.4.2014 bol L. R. podmiene¢ne prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov €.k.
4T/15/2014 zo dna 25.2.2014.

Zo spravy zo Setrenia pomerov v rodine zo dia 5.9.2014 sud zistil, ze otec byva v rodinnom dome,
ktory pozostava z dvoch izieb a kuchyne, nachadzaju sa v ilom postele a starSi nabytok. V dome nie je
zavedena voda ani elektrina. Vlastnikom je udajne p. D. Q., ktora sa v su€asnosti nachadza v cudzine.



P. R. je v su€asnosti nezamestnany a je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Vykonava
aktivaénu €innost' v obci a je poberatelom davky v hmotnej nidzi vo vySke 124,70€. Bezné vydavky otec
vycislil na 70€ mesacne. Malolety Z. a L. od jula 2014 Ziju s otcom. Deti boli po€as Setrenia spokojné a
hrali sa. Nachadzali sa v osobnej starostlivosti otca. Deti su na nizkej mentalnej Urovni a z toho dévodu
nevedia vyjadrit svoj nazor a reélne posudit momentalnu situaciu.

Kolizny opatrovnik vykonal nasledne Setrenia v domacnosti ndhradného rodi¢a. P.P. je sestrou matky
mal. deti R.. Menovana Zije s manzZelom, detmi a svojimi rodi€mi v rodinnom dome v obci Velké
Ozorovce. V spolo€nej domacnosti s nimi zije aj mal. R. R.. Manzelia P. pracuju vo firme C.-T. T..[.N.. Q..
V domacnosti maju vytvorené vefmi dobré podmienky. Doméacnost je dobre udrZiavana a je zariadena
novym nabytkom. P.P. pogas Setrenia predlozila pracovnikovi UPSVaR Trebigov list matky deti zo dfia
28.8.2014, v ktorom matka uviedla, aby deti nadalej zostali v starostlivosti r. P.. Podla ndhradného rodi¢a
otec nie je schopny zabezpedit starostlivost o deti. S menovanym nekomunikuju, nakolko je ¢asto pod
vplyvom alkoholu.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut. Ma zato, Ze otec nema vytvorené vhodné podmienky na
byvanie, nemal v ase Setrenia zabezpelené zakladné potraviny a o$atenie. Je toho nazoru, Ze deti by
nedokazali pravidelne plnit povinnu Skolsku dochadzku, ak by zostali v domacnosti otca.

Z vypovede otca sud zistil, Ze deti neboli ostatné dva dni v predSkolskom a Skolskom zariadeni, nakolko
otec nemal dostatok periazi na kipu cestovného listka .

Z vypovede nahradného rodi€a sud zistil, Ze ucitelia ju kontaktovali z dévodu, Ze u oboch deti, L. a Z.
objavili v&i. Potvrdila, Ze deti su od jula 2014 v starostlivosti otca, pretoze jej ich odmietol vydat.

Podla § 47 ods.1 pism. e) zakona ¢€.36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine“ ), nahradna
osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze maloleté deti boli z dévodu nastupu oboch rodi€ov
do VTOS v starostlivosti nahradného rodi¢a. Od jula sa dve mladSie deti nachadza v starostlivosti otca,
ktory bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu. Matka bola odsudena za precin ohrozovania mravne;j
vychovy mladeZe, ktorého sa dopustila tym, Ze deti, ktoré boli v tomto €ase v jej osobnej starostlivosti
si neplnili povinnu $kolsku dochadzku.

V priebehu konania bolo preukazané, Ze otec v su¢asnosti nema vytvorené vhodné bytové podmienky
na vychovu deti, v dome nebola v Case Setrenia zavedena elektrina, chybali zakladné potraviny. Sam
potvrdil, Ze nema dostatok penazi na to, aby zabezpecil pravidelnu Skolski dochadzku svojim detom.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Zze bude v zaujme deti, aby nadalej
starostlivost’ o ne zabezpedovala ich teta p.P. spolu s manzelom a starymi rodiémi. Sud preto navrh otca
ako neddvodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



