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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: Telefénica Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863, zastupeny spinomocnencom: SOUKENIK - STRPKA, s.
r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporkyni: X. K., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXXX/X, M., o zaplatenie 717,82 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Skalica zo dfia 21. augusta 2012, &.k. 2C/47/2012-73 v zneni dopifiacieho rozsudku zo dia 26.
novembra 2013, €.k. 2C/47/2012-115,tak to

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajucej Casti, v asti urenia
neprijatelnosti podmienok a v ¢asti trov konania potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim v spojeni s dopifiacim rozsudkom sud prvého stupria konanie v
Casti 0 zaplatenie sumy 85 eur zastavil, vo zvySku navrh zamietol a su€asne urgil, Ze dojednana zmluvna
podmienka uvedena v ¢lanku 2 bod 2.3 v dodatkoch k zmluvam o pripojeni zo drfia 12.02.2008 v zneni:
.Zaujemca resp. UCastnik a poskytovatel sa dohodli, Zze ak zaujemca resp. Ucastnik porusi niektoru
z povinnosti podla tohto dodatku zaujemca resp. UCastnik sa zavazuje uhradit zmluvni pokutu vo
vyske 9.615,97 Sk. Ugastnik je taktiez povinny nahradit $kodu vzniknutt poskytovatelovi v stvislosti s
porusenim povinnosti zaujemcu resp. U¢astnika podfa tohto dodatku v ¢asti presahujucej vysku zmluvne;j
pokuty. Zmluvna pokuta je splatna na zaklade vyzvy poskytovatela. Zmluvna pokuta sa neaplikuje,
ak dojde k zmene podmienok zmluvy v zneni a doplneni podfla tohto dodatku po¢as doby viazanosti
z dévodu uzatvorenia iného pisomného dodatku k zmluve podla podmienok akcie, ak si zaujemca
resp. ucastnik zaroven zakupi MT podla podmienok akcie, je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto
podmienky a dalej ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 9% z jednotlivych
sum a vo zvySnej Casti pozadovaného uroku z omeskania navrh zamietol. O trovach konania sud
rozhodol tak, ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 42 ods. 1 pism. a/, § 42 ods. 4 pism. b/, § 43
ods. 1 a §43 ods. 5 pism. b/ zakona &€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ako aj § 52, § 53,
§ 517 ods. 1 a 2 a § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked z vykonaného dokazovania vyvodil pravny
zaver, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet. Medzi u€astnikmi konania vznikol ob¢iansko-pravny vztah
titulom uzavretych zmlav o pripojeni. Sud ma za to, ze uvedené zmluvy nazvané ako Zmluvy o pripojeni
zo diia 12.02.2008 maju charakter spotrebitelskej zmluvy. Odporkyna sa zaviazala pouzivat  sluzby 24
mesiacov. Podla navrhovatela (v Zmluvach o pripojeni a Dodatku k zmluvam nie je uvedena kupna



cena) odporkyria zakupila od navrhovatela mobilné telefény kazdy za kdpnu cenu 1 Sk s DPH . Zmluvna
pokuta pri kazdej zmluve bola dohodnuta vo vySke 9.615,97 Sk (319,19 eur). Na zaklade uvedenych
zmlav navrhovatel poskytoval odporkyni elektronické komunikaéné sluzby. Povinnostou odporkyne bolo
platit cenu poskytnutych sluzieb podfa vystavenych faktur navrhovatefom. Navrhovatel v navrhu uviedol,
Ze odporkyna nezaplatila navrhovatelovi cenu sluzieb v celkovej vySke 95,94 eur. Poslednu Uhradu
evidoval zo dria 12.08.2009 vo vyske 20 eur. Odporkyfia v konani sudu preukazala, Ze od septembra
2009 do rozhodnutia sudu uhradila navrhovatelovi celkom sumu 115 eur. Navrhovatel si za sluzby
uplatnil sumu 95,94 eur a je teda zrejmé, Ze odporkyna svoj dlh na poskytnutych sluzbach navrhovatelovi
uhradila, a to vo vy33ej miere ako vyc€islil. Prdvnemu zastupcovi navrhovatefa sud zaslal zapisnicu
z pojednavania konaného dna 17.07.2012, kde vo vypovedi odporkyne bolo konstatované a sudu
preukazané, Ze vykonala platby v prospech navrhovatela celkom v sume 115 eur. Zastupca navrhovatela
sa k tejto skuto€nosti sudu nevyjadril. Neobjasnil, preCo berie navrh spat len CiastoCne o sumu 85
eur. Sud preto navrh v Casti, v ktorej si vyc€islil cenu za poskytnuté sluzby povazoval za nedévodnu,
nakol'ko pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku. V &asti poZadovanej zmluvnej pokuty
(2x 319,19 eur) ma sud za to, Ze ide o neprijatefnd podmienku v zmysle § 53 ods.4 Obcianskeho
zakonnika. Zmluvna pokuta pri kazdej zmluve bola dohodnuta vo vyske 319,19 eur (9.615,97 Sk).
Podla §53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia, cenu plnenia. Podla § 53 ods.5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskej zmluve su neplatné. Navrhovatel uplatfiuje od odporkyne zmluvnu pokutu
za porusSenie niektorej z povinnosti podla Dodatku k zmluve a to vo vy3ke, ktora je fixna, bez ohfadu
na to, aku povinnost odporkyna porusi a tieZz bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do konca viazanosti
odporkyne, teda bez ohladu na to, ¢i dbjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo na
konci doby viazanosti. Zmluvna pokuta podla nazoru sudu spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Z uvedenych dévodov sud navrh v tejto ¢asti zamietol. Sud
posudil ako neprijatelné aj poplatky za upomienku zasielanu spotrebitelovi 3,50 eur, na ktord navrhovatefl
nema zakonny narok a ktoré navrhovatefovi nemo6zu patrit’ v pripade, ked si tento uplatfuje pausalnu
nahradu ujmy za omeSkanie. Z uvedenych dbévodov sud navrh aj v €asti uplatiiovanej pausalnej sumy
za upomienku zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspednej odporkyni
nepriznal pravo na ich nahradu, nakolko si trovy konania priznat neziadala.

Proti rozsudku sudu prvého stupria v zamietajucej Casti a v Casti trov konania podal v zakonnej
lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol rozsudok v napadnute €asti zmenit, jeho navrhu vyhoviet.
Uviedol, ze odporkyfia sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku, pri€om povinnosti u odporkyne bolo v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti voci navrhovatelovi uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve, resp.
dodatku o pripojeni. Nesuhlasil s nazorom sudu o nevyvazenosti zmluvnej pokuty, pretoze povinnostou
navrhovatela bolo poskytnut telekomunikacné sluzby a povinnostou odporkyne bolo uhradzat cenu za
tieto sluzby riadne a v€as, pricom v pripade, ak by si navrhovatel neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy, porusil by tak svoju zakonnu povinnost a mohol by za urcitych okolnosti prist o svoju licenciu.
Podla jeho nazoru je teda sankcia za nesplnenie si povinnosti obojstranna. Bol presvedceny, Ze je
potrebné posudzovat otazku prijatelnosti vysky zmluvne pokuty v ¢ase, kedy vznikal zmluvny vztah,
pricom vySka zmluvnej pokuty je zavisla od rizika, ktoré mdze navrhovatelovi vzniknat' v pripade, ak
odporkyfia naCerpa vsetky benefity a nebude plInit svoje povinnosti zo zmluvy. Navratnost’ priamych
investicii nie je priamo Umerna dizke doby, ktorou su zmluvné strany viazané podla zmluvy/dodatku
o pripojeni, ale méa progresivny charakter. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie
funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane navrhovatela, ktora navrhovatelovi
vznikne v désledku nesplnenia zavazkov odporkyne zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom. V uvedenom pripade je teda odporkyna sankcionovana za to, ze
nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela
byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky. Odporkyna si v ramci uzavretia dodatkov k
zmluvam o pripojeni prevzala u navrhovatela mobilny telefén Nokia 2630 Black ZL Slovensko (2 ks) len
za 1 Sk za kus, priCom Standardna cena mobilného telefénu bez viazanosti bola 3.590 Sk (119,17 eur).
Zmluvna pokuta zohladriuje teda i vySku poskytnutej hodnoty vo forme uvedeného mobilného telefénu,
ktory bol odporkyni ponechany aj po odstipeni od zmluvy. Dalej uviedol, Ze Ziadal tieZ o priznanie Groku
z omesSkania z nesplatenej vysky istiny az do dfia uhrady jednotlivych splatok, ktory riadne Specifikoval.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, zZe odvolanie
navrhovatela nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupna je v napadnutych Castiach vecne
spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 2C/47/2012 bolo zaplatenie sumy
717,82 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim v spojeni s dopifacim rozsudkom
sud prvého stupria konanie v Casti o zaplatenie sumy 85 eur zastavil, vo zvy8ku navrh zamietol a
sucasne uréil, Ze dojednana zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 2 bod 2.3 v dodatkoch k zmluvam
o pripojeni zo dfia 12.02.2008 v zneni: ,zaujemca resp. U€astnik a poskytovatel sa dohodli, Ze ak
zaujemca resp. u€astnik porusi niektoru z povinnosti podla tohto dodatku zaujemca resp. u€astnik sa
zavazuje uhradit zmluvna pokutu vo vyske 9.615,97 Sk. Ugastnik je taktieZ povinny nahradit $kodu
vzniknutu poskytovatefovi v suvislosti s porudenim povinnosti zaujemcu resp. U€astnika podla tohto
dodatku v Casti presahujucej vySku zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je splatnd na zéklade vyzvy
poskytovatela. Zmluvna pokuta sa neaplikuje, ak déjde k zmene podmienok zmluvy v zneni a doplneni
podla tohto dodatku po€as doby viazanosti z dévodu uzatvorenia iného pisomného dodatku k zmluve
podla podmienok akcie, ak si zaujemca resp. uc€astnik zarover zakupi MT podla podmienok akcie, je
neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky a dalej uloZil odporkyni zaplatit navrhovatelovi urok z
omeskania vo vyske 9% z jednotlivych sim a vo zvysnej Casti pozadovaného uroku z omeskania navrh
zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
v Casti zamietnutia Zaloby, ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ako aj trov konania.

Odvolatel odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci dévod v
zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom
prvého stupna nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoze sud zobral
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti (d6lezitosti),
zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az §
135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je dany, ak sud prvého stupna posudil
vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne
uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia, na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupfia sa dostatoCnym spbsobom vyporiadal s namietkami uplatnenymi zo strany
ucastnikov a vzhladom na to, Ze ani v odvolacom konani odvolatel neuviedol Ziadne nové skutoénosti,



ktoré by bolo potrebné zhodnotit, a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje na dévody obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné predmetné zmluvy o pripojeni v zneni dodatkov
posudit ako spotrebitelské zmluvy, pri€om na zmluvny vztah medzi u¢astnikmi bolo potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktorého ust. § 53 vyslovne zakazuje, aby spotrebitelska zmluva
obsahovala ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela s tym, Ze tieto neprijatelné podmienky su sankcionované neplatnostou.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu dojednanie zmluvnej pokuty spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach u€astnikov zavazkového vztahu v neprospech zalovaného, a preto je v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika sankcionované nasledkom neplatnosti.
V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud
prvého stupna vy€erpavajucim spdsobom vyporiadal so vSetkymi skutkovymi pravnymi otazkami, pricom
k zaverom sudu prvého stupna odvolaci sud nepovazuje za potrebné ni¢ doplnit.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych €astiach podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspe3nej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe tato na jej priznanie navrh nepodala a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej nejaké trovy v suvislosti
s odvolacim konanim vznikli.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



