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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: V. I., bytom G., K. XX, zastupenej Mgr. Tatianou
Dlhosovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Nobelova 34, proti odporcovi: S. S., G. N., G. X, o zakaz
nakladania s nehnutelnostou a o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dia 30.jula 2014, ¢.k.11C/161/2014-66 , jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim zo dfia 30. jula 2014 &.k. 11C/161/2014 - 66 pripustil sud prvého stupfia zmenu navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia podla navrhu podaného navrhovatelkou dia 01.07.2014, navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia zamietol a odporcovi nahradu trov nepriznal. S poukazom na § 76, §
74 ods. 1, 2 O.s.p. a navrhovatelkou predlozené listinné dékazy, ktorymi preukazovala opodstatnenost’
jej tvrdeni uvadzanych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, dospel k zaveru, Ze navrh nie je
dévodny. Konstatoval, Ze navrhovatelfka osvedcila existenciu prdvneho vztahu medzi fiou a maloletym
K. I.; ktory jej bol pravoplatnym predbeznym opatrenim zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
s tym, Ze bude zabezpeclovat jeho osobnu starostlivost, aj starat sa o jeho vyZivu, zastupovat ho v
beZnych veciach a spravovat jeho majetok namiesto otca. Mal za to, Ze navrhovatelka neosvedCila
svoju aktivnu legitimaciu v konani o navrhu o nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k jej osobe a
k naroku, ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnat ochrana. V tejto suvislosti poukazal na to,
Ze navrhovatelka nie je spoluvlastni¢kou ani vlastniCkou nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX H..
U.. 0. J. ., ateda nema ani pravny titul na uplatfiovanie si narokov vo veci samej a takéto opravnenie jej
nevyplyva ani zo zdkona ani z povahy veci. Pri skimani daldich podmienok nevyhnutnych k nariadeniu
predbezného opatrenia nezistil ani osved&enie naliechavosti situacie a nebezpe€enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ktoré by boli podkladom pre nariadenie predbezného opatrenia. Poukazoval na to, Ze
osvedCenie o dediCstve nadobudlo pravoplatnost drfia 01.08.2013, odporca peniaze z Uc¢tu nebohej
matky maloletého vybral diiom 15.08.2013 a navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany
az v maji 2014. Uviedol, Ze nebolo tvrdené a ani preukazané také spravanie sa otca maloletého,
z ktorého by vyplynulo, Ze s nehnutelnostou v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/6-iny naklada
nejakym spésobom. Napokon dodal, Ze navrh predbeZzného opatrenia nema do&asny charakter, ked sa
navrhovatelka domaha jeho trvania az do dosiahnutia plnoletosti maloletého K. I.; naviac poukazal aj
na to, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je v obsahu totozny s navrhom vo veci samej. O
trovach konania predbezného opatrenia rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka domahajuc sa
jeho zmeny tak, aby bolo jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovené
dovodiac tym, ze sud prvého stupha dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i z nespravneho pravneho posudenia veci. S
poukazom na svoje opravnenie konat' v beznych veciach a spravovat majetok maloletého namiesto jeho
otca, argumentovala svojou aktivnou legitimaciou na podanie navrhu v prospech maloletého, ako jeho



docasny majetkovy opatrovnik. Poznamenala, Ze aj ona je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti,
ktorej sa tyka nariadenie predbeZného opatrenia, a to v rovnakom podiele ako malolety - jednej Sestiny.
Vytykala sudu prvého stupfia, Ze nespravne vyhodnotil riziko naliehavosti situacie a
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na majetku maloletého a v tejto suvislosti poukazovala
na neopravnenu manipulaciu odporcu s pefiaznymi prostriedkami maloletého ich vyberom a pouzitim
po skonéeni dedi¢ského konania a ich nevratenim odporcom napriek tomu, zZe sa tak zaviazal urobit v
20 - driovej lehote. Ugelom predbezného opatrenia je ochrana majetku maloletého, ktory sa nevie branit
proti ukonom jeho otca (odporcu), ktory zneuZiva svoje postavenie zakonného zastupcu a vykonava
také pravne ukony, ktorymi zmenSuje majetok maloletého. Hrozba nespociva iba v redlne vykonanych
ukonoch, ale aj v osobe samotného odporcu, ktory je nezodpovedny, schopny pripravit vliastného
syna 0 peniaze, a preto je presvedcena, Ze je realne ohrozeny aj nehnutefny majetok
maloletého. Sud prvého stupia jej nedévodne vytyka, Ze navrh podala az s odstupom €asu po tom, ako
doSlo k neopravnenej manipulacii s pefiaznymi prostriedkami maloletého a v tomto smere poukazala
na to, ze predbezné opatrenie bolo podané bezprostredne po zisteni skonéenia dedi¢ského konania po
nebohej matke maloletého, do ktorého nebola prizvana konajucou notarkou ; o vydani osvedCenia o
dedicstve sa dozvedela aZ z dopytu na stav konania v aprili 2014, ked' jej bolo oznamené skonc&enie
dedi¢ského konania a osvedcenie o dediCstve jej bolo vydané az na zaklade osobitnej Ziadosti zo dnia
07.05.2014. Navrhované predbezné opatrenie zabezpeci zaujmy maloletého do ¢asu jeho plnoletosti, a
predstavuje tak do¢asnu ochranu, lebo plnoletostou maloletého ochrana poskytnuta rozhodnutim sudu
skongi. Pokial jej bola vytykana totoZznost navrhu vo veci samej a navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, zd6raznila, Ze v danom pripade bolo zo strany odporcu obchadzané ustanovenie, podla
ktorého je potrebné schvalenie Ukonu maloletého poru€enskym sudom, a teda nie je ind moznost, ako
vydat dogasné rozhodnutie pre zamedzenie takéhoto dubiézneho spravania.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu a v medziach dévodov podaného odvolania podla
§ 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je doévodné.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit U¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Zakladnymi predpokladmi pre vydanie predbezného opatrenia je osvedCenie aspon zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana ako i preukazanie naliehavej potreby doc&asnej Upravy vztahu medzi u€astnikmi, a to
osved€enim bezprostrednosti ohrozenia naroku, resp. existencia sidneho rozhodnutia alebo stav v
sudnom konani, ktory osved&uje, Ze realne déjde k vydaniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym
titulom.

Predbezné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez toho, aby boli
osvedCené aspon také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré umozniuju zaver 0 opodstatnenosti
navrhu vo veci samej. Z hladiska skutkového, je preto nevyhnutnym predpokladom uUspesnosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia taky stupen spolahlivého osved€enia zakladnych skutkovych
okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presvedcenie o ich pravdivosti a
na ich zaklade usudzovat s vacSou mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia
VO veci same;j.

Pre potreby rozhodovania sudu o nariadeni predbeZného opatrenia nie je potrebné vykonavat
dokazovanie na opodstatnenost navrhu vo veci samej, sud vychadza z rozhodujucich
skutkovych tvrdeni uvadzanych navrhovatelom v navrhu, ktorymi odévodriuje existenciu svojho naroku,
s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania, pokial sa za¢alo vo veci samej konat, inak sa
posudzuje hodnovernost a pravdivost tvrdeni navrhovatela, ktorymi odévodiuje opodstatnenost navrhu
VO veci samej, aZ nasledne dokazovanim vo veci samej, a pre ucely predbezného opatrenia nie je
potrebné ich pravdivost zistovat a vyhodnocovat v konfrontacii s inymi relevantnymi skuto¢nostami
tykajucimi sa samotnej podstaty veci.



Odvolaci sud sa v danej veci stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze navrhovatelka, ktorej
bol malolety doasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti; na zaklade ¢oho je opravnena
maloletého zastupovat a spravovat' jeho majetok namiesto otca v beZnych veciach; nie je aktivne
legitimovanou v konani vo veci samej, a tym ani v konani o nariadenie predbeZného opatrenia; len
zaujem na ochrane majetkovych prav maloletého nezaklada totiz navrhovatefke hmotnopravny narok
proti odporcovi (otcovi maloletého) na uloZenie zdkazu nakladania so spoluvlastnickym podielom k
nehnutefnostiam vo vlastnictve maloletého, do dosiahnutia jeho pInoletosti. Je preto spravny zaver sudu
prvého stupna, Ze navrhovatelke nesved¢i aktivna legitiméacia vo vztahu k jej osobe a k naroku, ktorému
sa ma predbeznym opatrenim poskytnut ochrana. V danom pripade totiZ nie je medzi navrhovatelkou a
odporcom taky obc&ianskopravny vztah, z ktorého by navrhovatelke vyplyval hmotnopravny narok proti
odporcovi uplatfiovany fiou vo veci samej. Navrhovatelka vystupuje v konani na ochranu majetkovych
prav maloletého vo vlasthom mene ( a nie ako zastupca - v mene maloletého), a preto nie je aktivne
legitimovana domahat sa proti odporcovi zakazu nakladania so spoluvlastnickym podielom maloletého,
hoci je tieZ podielovou spoluvlastni¢kou spornej nehnutelnosti v jednej Sestine. Nakolko navrhovatelka
nie je ani zdkonnou zastupkyriou maloletého, nevyplyva jej pravo podat takyto névrh v
zastupeni maloletého ani z rozsahu prav a povinnosti stanovenych sidom v ramci doasného zverenia
jej maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. V sporovom konani tak navrhovatelke neprinalezi
domahat sa ochrany majetkovych prav maloletého, kedZe tuto je potrebné zabezpecit porucenskym
sudom v nesporovom v konani.

Spravne je aj konstatovanie sudu prvého stupha, ze navrhovatelka sa v danom pripade domaha
nariadenia predbezného opatrenia navrhom, ktory je totozny s navrhom vo veci samej, ¢im by sa
navrhovanym predbeznym opatrenim dosiahol stav, ktory by sa inak mohol dosiahnut az v pripade
uspeSného rozhodnutia vo veci samej. Z uvedeného teda vyplyva, Zze navrhovanym predbeznym
opatrenim sa navrhovatelka domaha ulozenia plnenia, ktoré je z hladiska vecnej a obsahove;j
stranky totozné s navrhom vo veci samej uplatiovanom rfiou v zakladnom konani, a preto za tychto
okolnosti je nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia zasadne nepripustné.

Napokon spravny je aj zaver sudu prvého stupha, Ze v danom pripade absentuje aj naliehavost’ potreby
docasnej upravy vztahov medzi uastnikmi v podobe existencie hrozby bezprostrednej ujmy, nakolko
ochrana majetkovych prav maloletého je zabezpecena tym, Ze na pravne ukony tykajuce sa nakladania
s jeho majetkom je potrebné schvalenie sudu (§ 28 Obcianskeho zakonnika); navySe Zakon o rodine v
§ 45 ods. 4 priznava navrhovatelke pravo domahat sa preskimania rozhodnutia zakonného zastupcu
maloletého dietata, urobeného v podstatnych veciach, ktory nie je v sulade so zaujmom maloletého.
V danom pripade tak existuje relevantna pravna Uprava na zabezpecenie ochrany majetkovych prav
maloletého a pravne prostriedky na zamedzenie nepriaznivych pravnych nasledkov spojenych s
takym nakladanim s majetkom maloletého zo strany odporcu, ktory nie je v sulade s jeho zaujmami.

Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoénosti na zaklade obsahu spisu odvolaci
sud dospel k zaveru, ze navrhovatelka dostatoéne nepreukazala v danom §tadiu konania zakladné
predpoklady  opodstatfiujuice nariadenim  predbezného opatrenia doCasne obmedzit vykon
vlastnickeho prava odporcu k nehnutelnému majetku maloletého, a preto uznesenie sudu prvého stupnia
v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil podfa § 219 ods.1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



