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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 17. septembra
2014 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci
obZalovaného

V. H.
nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom Ul. L. I. &. XXXX/XX, B., t. €. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 2T/103/2012-237 zo dna
12.11.2012 a takto

rozhodol:

Pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢&.k. 23To/20/2013-257 zo dna
14.01.2014 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/36/2014 zo dna 08.07.2014
sa obzalovany V.H. odsudzuje podfa§ 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism.
), pism. k) Tr. zak. k trestu odfatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému urcuje skuSobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 2T/103/2012-237 zo dha 12.11.2012 bol
obzalovany V. H. uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., pretoze dfia 11.10.2011
v Case 0 14.05 hod. jazdil ako vodi¢ ndkladného motorového vozidla znacky J. X., S.: B., v obci N., ¢ast
Z. O. po ceste €. R./XXXXXX viac stredom cesty v smere od obce Krajné na mesto Myjava, rychlostou
najmenej 64,1 km/h, pri¢om pred domom ¢. XXX prednou €astou vozidla, vo vzdialenosti 2,2 metra az 2,9
metra prie€ne od lavého okraja vozovky v smere jazdy vozidla znagky J. X. narazil do chodca V. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N., &ast’ Z. O. &. XXX, nasledkom dopravnej nehody doSlo k terminalnemu
zlyhaniu riadiacich funkcii mozgu pri tazkom, so Zivotom nezlucitelnom Urazovom krvacani do mékkych
obalov mozgovych a urazovom krvacani do mozgovych komér v désledku prudkého narazu hlavy o
pevny predmet na vozidle a nasledne vzniknutej solitarne rozsiahlej zlomenine spodiny aj klenby
lebeénej a taktiez poranenie hrudnika a pluc (sériové zlomeniny rebier, krvacanie do dutiny hrudnej),
na nasledky ktorych V. B. po prevoze do zdravotnickeho zariadenia v ase o 15.00 hod. dfia 11.10.2011



zomrel, ¢im obzalovany porusil ustanovenie § 16 ods. 1, ods. 4 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni v zneni niektorych zakonov, najma povinnost vodi¢a dopravného prostriedku
prispdsobit’ rychlost jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, povinnost jazdit' len
primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad, povinnost
v obci jazdit' rychlostou najviac 50 km/h a ak ide po diafnici v obci alebo po rychlostnej ceste v obci,
najviac 90 km/h, priCom svojim konanim taktieZ porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e) citovaného
zakona, v ktorom je uvedené, Ze vodi€ je povinny dbat na zvySenu opatrnost voci cyklistom a chodcom,
najméa detom, osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne voci osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu,
a starym osobam.

Bol za to odsudeny podla § 149 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I), pism. k) Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon
trestu podmienecne odlozeny, podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. na skuSobnu dobu 3 roky. Podfa § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. z&k. sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu vo vymere 2 roky.

Na zaklade odvolania prokuratora, ktoré podal proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
¢.k. 2T/103/2012-237 zo diia 12.11.2012 bol rozsudok okresného sudu podfa § 321 ods. 1 pism.d) Tr.
zak. zruSeny a odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze na rovnakom skutkovom
zaklade uznal obZalovaného vinnym z pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak. Podla § 149 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 3, §
36 pism. ), pism. k) Tr. zak. uloZil obZzalovanému trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odloZzil. Podla
§ 50 ods. 1 Tr. z&k. obzalovanému urCil skuSobnu dobu na 3 roky. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
obZalovanému uloZil trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 roky.

Na podnet Krajského sudu Trendin podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie na
Najvyssi sud Slovenskej republiky, v ktorom poukazal na to, Ze krajsky sud napriek tomu, Zze uznal
obzalovaného vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., trest mu ukladal podla miernejSieho ustanovenia Trestného zakona
podla § 149 ods. 1 Tr. z&k. Spravne mal byt ukladany trest podfa § 149 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. h) Tr. zak. a nie podla § 149 ods. 1 Tr. zak.

Rozsudkom Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo 36/2014 bolo rozhodnuté tak, Ze
napadnutym rozsudkom Krajského sudu Tren&in sp. zn. 23To/20/2013 zo dra 14.01.2014 bol z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyrokom o treste poruSeny zakon v ustanoveni § 149
ods. 1 Tr. zak., v prospech obvineného V. H.. Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine bol
zruSeny vo vyroku o treste, ako aj vSetky rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvazujice,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a Krajskému sudu v Tren€ine bolo
prikazané, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvy$8i sud SR v citovanom rozsudku poukazal na to, Ze krajsky sud zmenil pravnu kvalifikaciu z §
149 ods. 1 Tr. zak., trest vSak uloZil podla ods. 1 naposledy oznageného ustanovenia, teda v sulade
s pravnou kvalifikaciou nim zruSeného rozsudku okresného sudu. Tomu obsahovo zodpoveda aj
uloZenie trestu odnatia slobody pod spodnu hranicu trestnej sadzby ustanovenejv § 149 ods. 1,2 Tr.
z&8k. (2 roky), a to v trvani 18 mesiacov. Nejde v3ak o chybu rezultujucu z prekro€enia hranice sidom
pouzitej trestnej sadzby, ale o chybu, ktora je vysledkom pouZitia nespravneho ustanovenia Trestného
zdkona (§ 149 ods. 1 namiesto § 149 ods. 2 Tr. zak.) pri ukladani trestu. Preto zakonu zodpoveda
splnenie len dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a nie aj dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Zuvedeného dévodu sa dovolanie tyka len vyroku o treste, ktoré
po vysloveni porusSenia zdkona v ustanoveni § 149 ods. 1 Tr. zak. ako nespravne pouzitého zrusil
vratane nadvazujucich rozhodnuti a krajskému sudu prikazal vec opatovne prerokovat a rozhodnut.

Preskimanim napadnutého rozsudku ako aj spisového materidlu suc viazany pravnym nazorom
vyslovenym v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 08-07.2014, sp. zn. 2Tdo
36/2014, krajsky sud, kedZe v ramci dovolania bol v rozsudku Krajského sudu Tren&in sp. zn.
23To/20/2013-257 zo dha 14.01.2014 zruSeny vyrok o



treste, vyrok o vine zostal tymto zruSenim nedotknuty, musel krajsky sud rozhodnut o treste.

Preto odvolaci sud, vzhladom k tomu, Ze mal splnené podmienky ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por.,
rozhodol vo veci sam rozsudkom.

Pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Krajského sudu Tren&in ¢&.k. 23To/20/2013-257 zo dna
14.01.2014 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo 36/2014 zo diia
08.07.2014, obzZalovanému ulozil podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I),
pism. k) Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého obZalovanému podla § 49
ods. 1 pism. a) Tr. z&k., § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skudobnu dobu 3 roky. Podfa § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., obZalovanému uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého
druhu vo vymere 3 roky.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



