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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloletého
V. E., N.. XX. XX. XXXX, bytom u otca, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny vo Velkom
Krtisi ako opatrovnikom, dieta rodic¢ov Q. E., N.. XX. XX. XXXX, bytom A., A. XXX/XX, zamestnaného
Duvembeck Slovensko s. r. 0., Bratislava, zastupeného JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom
vo Velkom Krtisi, ul. Mierova 1 a P. E., N.. XX. XX. XXXX, zamestnanej Pazz, s. r. 0., Madacha 4, Velky
Krti§, bytom M. K., L.. S. XX, zastupenej Mgr. Danou ZInkovou, advokatkou so sidlom vo Velkom Krtisi,
ul. Komenského 5, o navrhu otca na zvy3enie vyzivného takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dria 24. 08. 2011 &. k. 9C/6/2011-84 pokial nim bolo
rozhodnuté o vyzivhom na maloletého V. E., N.. XX. XX. XXXX sa m e n i tak, Ze toto vyzivné sa
pocinajuc diiom 01. 03. 2014 zvy S uje na Ciastku 60 Eur mesacne, vyzivné je splatné k rukam otca
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

Nedoplatok vyzivného za ¢as od 01. 03. 2014 do 17. 09. 2014 v Ciastke 140 Eur sa matke maloletého
dietata povoluje splacat v mesacnych splatkach po 10 Eur splatnych sti¢asne s beznym vyzivnym
pocinajuc mesiacom oktober 2014 pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Podanym navrhom otec maloletého Ziadal sud, aby zvySil vyzivné na maloletého na Ciastku 120 Eur
mesacne a to na tom skutkovom zaklade, Ze doSlo k zmene pomerov na strane maloletého dietata
a to v tom, Ze potreby maloletého sa zvysSili a to najma na zabezpeclenie jeho volno €asovych aktivit,
kedZe malolety aktivne hrava futbal, €o si vyZaduje zvySené naklady a suma 50 Eur na to nepostacuje.
Uviedol, Ze vyzivné tak ako bolo uréené nezodpoveda zvySenym pozZiadavkam na starostlivost a vychovu
maloletého V.. Na pojednavani sa otec maloletého pridrziaval podaného pisomného navrhu a dalej
uviedol, Ze malolety V. sa vyvija, rastie a ma zvySené vydavky na jeho oble€enie a zaroveh uviedol, Ze
malolety je aktivnym $portovcom, hrava futbal a florbal za klub v Businciach. Dalej uviedol, Ze on pracuje
ako vodi¢ kamionu s priemernym zarobkom 343 Eur a diétami vo vySke 45 Eur na den, tiez poukazal na
to, Ze maloletému, kedZe hrava futbal musi kupit' na jednu sezénu kopacky asi tak dva, alebo tri pary,
Co stoji cca 20 az 30 Eur, tieZ botasky na florbal a hokejku na florbal.

Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasi, pricom
poukéazala na tu skuto€nost, Ze Zije sama a ma zvereného maloletého L., na ktorého bol otec zaviazany
platit vyzivné vo vySke 120 Eur, uviedla, Ze ona je zamestnana a okrem prijmu z pracovnej ¢innosti ma
eSte invalidny dochodok vo vyske 150 Eur mesacne, pricom poukazala na vydavky, ktoré ma, jednak v
suvislosti so starostlivostou o maloletého, ale aj s vydavkami suvisiacimi so Zivotnymi nakladmi.



Opatrovnik maloletého na pojednavani Ziadal, aby sud navrhu otca vyhovel, kedZe podla jeho nazoru
doSlo k zmene pomerov, matke ubudla vyZivovacia povinnost’ k synovi L., pri€om vSak v suvislosti so
zdravotnym stavom matky maloletého sa vyskytla nepriazniva situacia, ktora trva niekol’ko mesiacov a
v désledku toho ma matka pokles prijmu, ktord skuto&nost, by mal sud podfa jeho nazoru zohladnit’ pri
rozhodovani o vySke vyzivného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého, obozndmenim sa so spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 9C 6/2011, potvrdeniami o zarobku rodiov, o vyske déchodku matky, spravami o zdravotnom
stave matky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy o vyZivnom sud rozhodoval rozsudkom
zo dia 24. 08. 2011 &. k. 9C/6/2011-84, ktorym bolo manZelstvo rodi€ov maloletého rozvedené, malolety
na ¢as po rozvode bol zvereny do osobnej starostlivosti otcovi a matku sud zaviazal prispievat na
maloletého vyzivnym vo vySke 40 Eur mesacne. Predmetné rozhodnutie sidu nadobudlo pravoplatnost
driom 16. 01. 2012, priCom v Case tohto rozhodovania sudu o vyZivnhom na maloletého, obaja rodicia
mali vyZivovaciu povinnost k trom maloletym detom a to k maloletému Q., N.. XX. XX. XXXX, k L., N..
XX XX XXXX a V., N.. XX, XX. XXXX, vSetky deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca a matka
bola zaviazana platit vyZivné na Q. 60 Eur mesacne, na L. 50 Eur mesacne a na V., ako uz bolo uvedené
40 Eur mesacne. V Case vtedajSieho rozhodovania sudu o vyZivnom malolety V. nav&tevoval zékladnu
Skolu v Businciach, bol Ziakom piateho roénika zakladnej Skoly, priom za su€asného stavu bolo
zistené, Ze malolety navstevuje deviaty ro€nik zékladnej Skoly v BuSinciach, zdravotny stav maloletého
je dobry. Zaroven v €ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyzivnhom obaja rodi¢ia maloletého
boli zamestnani, matka pracovala v Pazz, s. r. 0. a jej priemerny Cisty mesany zarobok ¢inil 350 Eur
mesacne. Otec maloletého bol zamestnany ako vodi¢ medzinarodnej ndkladnej dopravy a z potvrdenia
o prijme otca predlozenom v konani 9C/6/2011 sud zistil, Ze otec maloletého pracoval v SH Capital, s.
r. 0., so sidlom Velké Zlievce s priemernym zarobkom cca 290 Eur, pri¢om za su¢asného stavu mal sud
preukazané, Ze pokial sa tyka maloletého Q. E., nar. XX. XX. XXXX ubudla obom rodi¢om vyZivovacia
povinnost k nemu, zaroven malolety L. E., N.. XX. XX. XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti
matke a otec maloletého bol zaviazany prispievat na neho vyzivnym vo vySke 120 Eur mesacne. Tiez za
sucasného stavu bolo zistené, Ze otec maloletého Zije v spolo€nej domacnosti s partnerkou P. T., otec
maloletého pracuje v s. r. 0. Duvembec Slovensko s priemernym mesa&nym prijmom 1.321 Eur. Pokiafl
sa tyka matky, tato je zamestnana v Pazz s. r. 0., jej priemerny mesacny zarobok &ini 302,88 Eur plus
pobera este invalidny déchodok vo vySke 150 Eur. V ¢ase rozhodovania sudu bola matka maloletého
praceneschopna od 10. 06., pricom podla potvrdenia o3etrujuceho lekara matky MUDr. Jozefa Doma je
u menovanej predpokladana praceneschopnost dva, tri mesiace, pri¢om potvrdenie vydal jej oSetrujuci
lekar dfia 10. 09. 2014. Zo spravy Socialnej poistovne pobocky vo Velkom KrtiSi mal sud preukazané,
Ze matka maloletého pobera pefiazné davky v nemoci v dosledku jej doasnej praceneschopnosti podla
potvrdenia socialnej poistovni, tato trva od 10. 06. 2014, su jej vyplacané tieto davky vo vySke mesacne
200,40 Eur a jej prijem v su€asnej dobe predstavuje cca 350 Eur, okrem toho pobera este pridavky
na maloletého L. E. a vyZivné, priCom otec si vyZivovaciu povinnost pini len sumou 100 Eur, kedZe
ako sam uviedol na pojednavani dfia 19. 05. 2014, vyZivné plati len vo vySke 100 Eur, nakolko sa
nestotoziuje s rozhodnutim sudu, ktorym mu bolo uréené vyzivné vo vyske 120 Eur. Matka maloletého
okrem pridavkov na maloletého L. pobera eSte dariovy bonus vo vyske 21,41 Eur, iny prijem nema.
Z vykonaného dokazovania bolo dalej preukazané, Ze v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o
vyzivnom na maloletého V. matka okrem prijmu z pracovnej ¢innosti mala este invalidny déchodok, ktory
poberala vo vySke 120 Eur mesacne. Za su€asného stavu, tak ako to bolo vy3Sie uvedené pobera tento
dochodok vo vyske 150 Eur mesacne.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. V zmysle ustanovenia
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine prichadza o prelomenie jednej z procesnych zasad a to uplatnenia
prekazky res iudicatea (veci rozhodnutej), pricom ustanovenie § 163 O. s. p. vyslovne umoziuje



zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zronych davok, alebo na plnenie v splatkach,
ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok, alebo
splatok. AvSak hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut je
zmena pomerov, pricom Zakon o rodine nevyZaduje tak ako Obciansky sudny poriadok, aby iSlo o
zmenu podstatnu. V zmysle judikatury je potrebné prihliadat’ ku v3etkym okolnostiam, ktoré by mohli
odévodnit zmenu vyzZivného. Av8ak len vtedy m6zu byt dovodom na zmenu vyZivovacej povinnosti,
ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku, nestaci len Uvaha o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané.
Pokial by sud nemal preukdzani zmenu pomerov, mohlo by ist o nepripustné preskimavanie a
reparaciu pravoplatného sidneho rozhodnutia. V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skuto&nost, Ze
zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivhe a to okolnostami na strane povinného, alebo
opravneného, pricom na strane povinného méze byt takouto zmenou napriklad bud strata zamestnania,
dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov, ale
aj zanik vyzivovacej povinnosti. Na strane opravneného takymito okonostami mézu byt napriklad u
Skolopovinnych deti zva¢sa prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, nadobudnutie CiastoCnej, alebo
uplnej schopnosti Zivit sa sam a podobne. Sud preto potom porovnal okolnosti, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie sudu v predchadzajucom obdobi s okolnostami zistenymi za su¢asného stavu, priCom
mal nesporne preukazané, Ze hmotnopravna podmienka, ktorou ako uz bolo vySSie uvedené je zmena
pomerov bola splnena. Sud mal totiz to preukazané, ze na strane rodi¢ov maloletého dietata konkrétne
matky (ale i otca) doSlo k zé&niku vyZivovacej povinnosti a to k synovi Q. E., N.. XX. XX. XXXX, ktory
vlastne v ¢ase podania navrhu bol uz plnolety, schopny sam sa Zivit' a teda rodi¢ia maloletého V. maju
uz len vyzivovaciu povinnost k V. a k synovi L., ktory bol rozsudkom tunajsieho sudu zvereny do osobne;j
starostlivosti matke. Sud preto potom vyzivné na maloletého V. zvysil ato od 01. 03. 2014. S prihliadnutim
na prijem matky, ktora pobera invalidny déchodok vo vyske 150 Eur a v su€asnej dobe pefiazné davky
v nemoci, ktoré pobera vo vysSke cca 200 Eur mesacne, celkom teda jej prijem predstavuje v su€asnej
dobe 350 Eur a praceneschopnost matky sa predpoklada cca do polovice decembra tohto roku, pri¢om
matka je zamestnana v s. r. 0. Pazz, kde jej priemerny mesacny zarobok &inil 302 Eur mesacne a
kedZe sa nejedna o dlhodobu praceneschopnost, sud vychadzal z tohto prijmu, plus z prijmu, ktory ma
ako invalidny déchodok. Z uvedeného je v jej schopnostiach a moznostiach matky plnit' si vyzivovaciu
povinnost’ vo vySke 60 Eur mesacéne a to s prihliadnutim na potreby maloletého, u ktorého k zmene
pomerov nedoslo, kedZe tento v su€asnej dobe navstevuje zakladnu Skolu, druhy stupef zakladnej Skoly
a tento stupen povinnej Skolskej dochadzky navstevoval i v Ease predchadzajuceho rozhodovania sudu.
Zdravotny stav maloletého je dobry a podfa potvrdenia Zakladnej Skoly v BuSinciach otec maloletého
vynaklada cca 10-15 Eur na mimo3kolsku a Sportovu Cinnost mesacne, ¢o nepredstavuje mimoriadne
zvy8ené finanéné vydavky. Zaroven v tejto suvislosti sud poukazuje na prijem otca, ktory on ma z
pracovnej Cinnosti a podfa potvrdenia jeho zamestnavatela sa jedna o prijem v priemernej vyske
1.321 Eur mesacne. Preto potom s prihliadnutim na tento prijem a vyZivovaciu povinnost, ktory on
ma k maloletému V. nim poskytovana Ciastka z titulu vyzivného a vyZivné od matky vo vyske 60 Eur,
dariovy bonus a pridavok na maloleté dieta v plnej miere postaduju na zabezpedenie vietkych potrieb
maloletého V..

KedZe sud o vyzivhom rozhodol od 01. 03. 2014 (i ked podal otec navrh dna 06. 03. 2014 uvedenych 6
dni sud vyhodnotil ako moznost priznat vyzivné od prvého dria v mesiaci z dévodov hodnych osobitného
zretela, kedZe uz v tomto Case matka maloletého, ale i otec maloletého vyZivovaciu povinnost k synovi
Q. nemali) za uvedené obdobie t. j. od 01. 03. 2014 ku dfu rozhodnutia sudu t. j. k 17. 09. 2014 matke
maloletého vznikol nedoplatok na vyZivnom vo vyske 140 Eur (20 Eur x 7 mesiacov = 140 Eur), uvedeny
nedoplatok sud povolil matke maloletého splacat v mesacnych splatkach po 10 Eur splatnych su¢asne
s beznym vyzivnym pocinajuc mesiacom oktdber 2014 v sulade s ustanovenim § 160 O. s. p., pod
stratou vyhody splatok, pri€¢om z uvedeného vyplava, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky bude mat’
za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, mozno navrhnut exekuciu.



