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Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dfia 17. septembra 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

Q..Y.G,

nar. XX.XX.XXXX v Q., bytom I., W. XXXX/XA, t.€. do¢asne bytom K. O. XXX, zastupcu primara R. E.
K.vl,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 2T/52/2012 zo dria 01. jula 2014 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu
prvého stupfia podla § 208 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. j/, 38 ods. 2,3, 39 ods. 1, 3 pism. d/
Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla §§ 51 ods. 1, 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. sa obzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmienecne odklada za sucasného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skisobne;j
dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr.zak. sud ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr.zak. sa obzalovanému uklada povinnost spocivajuca v prikaze nepriblizit
sa k poskodenej Q.. U. G. na vzdialenost mensiu ako 5 (pat) metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia
posSkodenej mimo priblizenia sa v suvislosti s realizaciou rozhodnutia prislusnych Statnych organov o
stykoch obzalovaného s maloletymi detmi A.Z. a L.Z.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany Q.. Y. G. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Tr.zak. s pouzitim § 138 pism. b/ Tr.zak.,
pretoZe od roku 2005 do mesiaca oktdber 2011 v Tren&ine na Ul. W. XXXX/XA tyral svoju manzelku Q..
U. G,, pricom jej vulgarne nadaval, fyzicky napadal, vyhrazal sa, vymyslal si nezmyselné prikazy, ktorych
splnenie bezodkladne vyZadoval, spraval sa agresivne, nereSpektoval jej biologické potreby, manzelke
odopieral zakladnu hygienu, spanok, stravu, rozhodoval o jej telesnych potrebach, obmedzoval ju v
uzivani spolo€ného majetku, a tym jej spOsoboval fyzické a psychické utrpenie, ktoré trva po dlhSi



Cas, presnejSie od narodenia mladSieho zo synov, so stupriujucou sa intenzitou Utokov, priom sa u
poskodenej Q.. U. G. vyvinul z dévodu konania obvineného ,syndrom tyranej Zeny*.

Bol za to odsudeny podla § 208 ods. 2 Tr.zak. za pouzitia §§ 36 pism. j/, 38 ods. 2, 3, 39 ods. 1, 3 pism.
d/ Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 4 roky nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podfa § 48
ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice
o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku a nasledne pisomne zdévodnil, jednak sam,
ako aj prostrednictvom svojich dvoch obhajcov. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine a treste.
Obzalovany najma uviedol, Ze poSkodena nepredloZila Ziadne dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Poskodena mala byt dovypoc&uta, aby vysvetlila svoje rozporuplné tvrdenia, ktoré obzalovany podrobne
vymenoval v osobithom pisomnom podani, kde uviedol, k akym otdazkam ma byt poskodena Q.. U. G.
dopoduta: nezmyselné prikazy a vulgarne nadavky; konkretizacia fyzickych utokov; nereSpektovanie
jej biologickych potrieb; konkretizacia branenia v spanku, v stravovani a v uzivani spoloného majetku.
Obzalovany sa taktiez domahal doplnenia znaleckého posudku, z hfadiska vieryhodnosti poSkodenej a
komplexného posudenia jej vieryhodnosti. Znalecké dokazovanie - znalec MUDr. Pamula, nepotvrdilo
fyzické nésilie obZalovaného, pricom zranenia poSkodenej ani deti nebolo objektivizované lekarskymi
spravami. Podfa nazoru obZalovaného z vyjadrenia MUDr. Kvasni¢ku k jeho odbornému vySetreniu
maloletych deti vyplyva, Ze poSkodena skresfuje udalosti, ked MUDr. Kvasni¢ka nepotvrdil, Ze by mu
bolo uvadzané pri vySetreniach, Ze deti mali trpiet’ konanim otca. Aktualna sprava od zamestnavatela
Fakultnej nemocnice Trenéin je v rozpore so spravou pdvodnou, pricom tato pévodna sprava bola
podkladom pre znalecky posudok MUDr. Lexmana a kol. Dalej podfa nazoru obZalovaného by v jeho
prospech svedgilo aj oboznamenie spisu Uradu prace socialnych veci a rodiny Trengin, tykajiceho sa
Setrenia tohto organu v jeho rodine. ObZalovany uviedol, Ze celé obvinenie jeho osoby je postavené len
na tvrdeni exmanzelky, pri¢om jej vieryhodnost odmietol potvrdit aj sidny znalec PhDr. Sutovec. Takyto
znalecky posudok povaZuje obZalovany za nedostato&ny. Namietal aj zaver znalca, Ze hypotyredza,
ktorou trpi poSkodena, neovplyviiuje syndrom tyranej Zzeny. W. Q.. B. pritom vplyv tejto choroby,
najma na depresivne stavy, potvrdila. Tvrdenia poSkodenej pritom nepotvrdili ani svedkovia - maloleté
deti, pricom tieto vypovedali o tom, ¢o im povedala matka. V zavere odvolania obzalovany najma
namietal ,osobné* zistenie sudu o uUplnej devastacii sebavedomia poSkodenej, fyzického vzhladu,
sebaddvery, psychického, ale aj fyzického zdravia, €o mal sud zistit' vizualnym kontaktom s poskodenou
na hlavnom pojednavani a komunikaciou s fiou. ObZalovany povaZuje prinajmenej za spochybnené a v
mnohom vyvratené skuto€nosti, ktoré sa mu kladu za vinu v obZalobe. Navrhol, aby bol spod obZaloby
oslobodeny.

Obhajca - JUDr. Jan Legersky v pisomnom odvolani a na verejnom zasadnuti namietal najma tiez
vieryhodnost' poskodenej, ked na jednej strane ju sud prvého stupfia povazoval za vieryhodnu a vo
vztahu k maloletym detom za nevieryhodnu svedkyriu. V tomto smere dokazovanie znalcom MUDr.
Satovcom povaZoval za nedostatoéné. Poukazal tieZ na to, Ze kvalifikany znak v podobe dlhsieho
Casu pachania trestnej ¢innosti nebol dékazmi dostatoCne preukazany a v rozsudku riadne odévodneny.
Aj zo spisu Uradu prace socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze z hladiska starostlivosti o maloleté deti
si poSkodena niektoré okolnosti proti obZalovanému vymysia. Namietal tiez subjektivne hodnotenie
poskodenej sudom prvého stupfia, ked mal sud prvého stupfia vychadzat len z vlastného pozorovania
a pravdepodobne z fotky poSkodenej v ob¢ianskom preukaze. K trestu obhajca namietal okolnost, Ze
pri vyraznej zmene pravnej kvalifikacie, ked odpadol jeden znak kvalifikovanej skutkovej podstaty (na
viacerych osobach), bol suidom prvého stupria uloZzeny rovnaky trest, ako pévodne.

Dal$i obhajca obZzalovaného - JUDr. Jozef Holi& v pisomnom odvolani a na verejnom zasadnuti vyslovil
najma nazor, Ze vzhfadom na to, Ze skutok nie je preukazany a rozsudok je nepreskumatefny, nemozno
vébec hovorit' 0 vine a treste. Poukazal na konkrétny judikat, z ktorého vyplyva, Ze je vyluceny zaver
o vine, ak tento ma byt zaloZzeny na vypovedi jediného priameho svedka, ktord vypoved je naviac
pochybna. Tyranie je v tomto pripade vymyslené a vyprodukované, pri¢om poSkodena bola nahovorena,
aby takto vypovedala. V skutku nie je uvedené, aké konkrétne nasilie mal obZalovany pouzit, ako
mal branit' v telesnych potrebach poskodenej, ako mal tuto v noci budit. Namietal zaver znalca MUDr.
Sutovca, ktory hovoril o brachialnom nasili obZalovaného, ktoré véak zo spisu nevyplyva. Poukazal na
tu zaujimanu skutoénost, Ze pri druhom vysluchu poSkodenej sa objavuju zapisky poskodene;j, ktoré sa
velmi napadne zhoduju s jednotlivymi alineami ustanoveni § 208 ods. 1 Tr.zak. Aj pdvodny a neskorsi



rozsudok sudu prvého stupna su totozné a lidia sa asi len v 20-tich riadkoch. Spochybnil nezavislost
sudu prvého stupna. Obhajca uviedol, Ze povodny rozsudok sudu prvého stupfia bol odvolacim sidom
zruSeny podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ Tr.por., priom sud prvého stupfia sa tymito dévodmi
nezaoberal a prakticky vo vztahu k poskodenej prevzal pévodné rozhodnutie.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila aj poSkodena Q.. U. G.. Vo vztahu k spravaniu sa obZalovaného k
maloletym detom i$lo o jeho premyslené konanie, spésobujlce im psychické a fyzické traumy. Dalej
okrem iného uviedla, Ze jej prvoradou snahou bolo zabezpedit detom bezpeény a pokojny domov. Za to,
Ze sa odvazila prehovorit' a poziadat §tat o ochranu, musi okrem strachu zna$at' zo strany obZalovaného
poskodzovanie svojho mena a vaznosti u spoluob&anov, v zamestnani, rodinnych vztahov, dlhodobé
prenasledovanie spdsobom, ktory podstatne zhorSuje kvalitu jej Zivota a Zivota jej deti. Uviedla, Ze
neexistuje racionalne zddévodnenie, preco by dobrovolne bola v8etko podstupovala a znasala, keby
neverila, Ze pravda vyjde najavo a vinnik bude potrestany. Deti nenavstevovali matersku Skolu, iba
predskolsku pripravu dopoludnia cca 2-3 hodiny, nevyzliekali sa, pretoZze v predskolskom zariadeni
nespavali. K vySetreniu u znalkyne PhDr. Stely Jan&arovej uviedla, Ze toto sa realizovalo so znaénym
odstupom ¢&asu po izolacii od obZalovaného a znalkyni nebola poloZena otazka so zameranim na
syndrém tyranej osoby. Uget s manzelom nemala spolo&ny, pricom obZalovany kontroloval jej Gget, ktory
mala pred uzavretim manzelstva a kde obZalovany nebol disponentom. Poukazala tieZz na spravnost
pbvodného profesného posudku, ktory obzalovaného hodnoti obdobne, ako sa spraval doma. V zavere
poskodena poziadala o spravodlivost a primerané obmedzenia obzalovanému tak, aby to zabezpecilo
do buducna jej ochranu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, obhajca obzalovaného (JUDr. Jozef Holi¢) v ramci
kone¢ného navrhu uviedol, Zze po zruSeni rozsudku sudu prvého stupfia odvolaci sud, vzhladom na
ustanovenie § 322 Tr.por. nemdZe sam vo veci rozhodnut. Dal$i obhajca (JUDr. Jan Legersky) primarne
navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ Tr.por. zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia v celom rozsahu a bud, aby vec vratil podfa § 322 ods. 1 Tr.por. sudu prvého stupiia alebo, aby
odvolaci sud podfa § 322 ods. 3 Tr.por. sam rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podla
§ 285 pism. a/ Tr.por. Alternativne navrhol zruSit rozsudok sudu prvého stupnia len podla § 321 ods. 1
pism. d/ Tr.por. vo vyroku o vine a treste s tym, aby obZalovany bol uznany vinnym podla § 208 ods.
1 Tr.zak. a primerane k tomu, aby mu bol uloZeny trest. Napokon predniesol tretiu alternativu tak, Ze
navrhol zruSit rozsudok sudu prvého stupfa podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. len vo vyroku o treste s
tym, aby obZalovanému bol ulozeny trest nespojeny s jeho vykonom.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla na verejnom zasadnuti odvolanie obZalovaného podla § 319
Tr.por. ako nedbévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je Ciastone dovodné, len pokial ide o vyrok o treste.

Uvodom k samotnym dévodom rozhodnutia odvolacieho stidu musi senat odvolacieho stidu poukazat na
svoje predchadzajuce rozhodnutie, sp.zn. 23To/128/2013 zo drfia 10. februara 2014. Tymto rozhodnutim
bol predchadzajici odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupria podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/,
ods. 2 Tr.por. zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratena sudu prvého stuprfia na nové konanie a
rozhodnutie. UZ v ramci tohto predchadzajuceho rozhodnutia sa z podnetu odvolania obzalovaného
senat odvolacieho sudu zaoberal najma skutkovymi zisteniami, priCom pévodne sud prvého stupna
dospel k zaveru, Ze bolo preukdzané, Ze obzZalovany Q.. Y. G. ,tyral® nielen svoju manzelku Q..
U. G., ale aj ich spolo¢né dve maloleté deti. Uz vtedy sa odvolaci sud v zasade stotoznil s tymito
skutkovymi zisteniami sudu prvého stupfia, pri€om ale vyslovil najma iny pravny nazor na to, ¢i konanie
obzalovaného voci detom naplnilo zakonné znaky zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfla § 208
ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Tr.zak.

V tejto suvislosti najma vzhfadom na to, Ze konanie obZalovaného vodéi svojim dvom maloletym detom
nenaplnilo znaky tyrania, ako zlého zaobchadzania so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vy3Sim
stupriom hrubosti a bezcitnosti, ktoré zaroveri tato osoba pocituje ako tazké prikorie (vznika z hrubosti,
bolestivosti alebo bezohladnosti pachatela), senat odvolacieho sudu rozsudok sudu prvého stupha
v celom rozsahu zru$il. V suvislosti s tym odvolaci sud poukazal aj na moznu pohnutku konania



obzalovaného, ked zjednoduSene povedané neslo o ,tyranie deti, ale o ich ,vychovu® nie celkom
adekvatnymi prostriedkami, avSak mimo ramec trestnej zodpovednosti. Vo vztahu k maloletym detom
sa taktieZ jednoznacne nepreukazalo, Ze v désledku konania obZalovaného bolo spésobené jeho detom
fyzické alebo psychické utrpenie.

Sucasne v3ak senat odvolacieho sudu uz v tomto zruSujucom rozhodnuti konstatoval, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mohol sud prvého stupria vo vztahu k poSkodenej Q.. U. G. uzavriet, Ze skutok
uvedeny v obZalobe sa stal a tento vykazuje znaky Zzalovaného zlo€inu. Vratenie veci sudu prvého stupha
na nové konanie a rozhodnutie bolo pritom urobené najméa z dévodu, aby bolo vyhovené obhajobnym
navrhom obZalovaného na doplnenie dokazovania. UZ tu v8ak odvolaci sud uviedol, Ze ak neddjde k
podstatnej zmene skutkovych okolnosti, bude musiet’ sud prvého stupfia rozhodnut v sulade s vyssie
uvedenymi pravnymi nazormi.

Dalej uz aktualne uvadza senat odvolacieho sidu k jednotlivym vytykanym chybam v odvolani
obzalovaného nasledovné. Pokial ide o procesné chyby, s tymito sa odvolaci sud nestotoznil. Pokial
obzalovany namietal, Ze poSkodena neprelozila dbkazy na podporu svojich tvrdeni, k tomu je potrebné
uviest, ze v tresthom konani (s vynimkou nahrady Skody), nie je dékazné bremeno pred sudom na
poskodenej, ale na prokuratorovi. Z vypovedi poSkodenej v pripravnom konani pritom ale vyplynul okruh
dbkazov, ktoré mézu podporit’ jej tvrdenia (vysluchy maloletych deti, svedkyha Q.. Z. B.). Namietka
obhajcu, Ze poSkodena pri svojom druhom vysluchu pouZila pisomné poznamky, pricom tato vypoved
,Kopiruje“ znenie skutkovej podstaty (jednotlivych alinei) predmetného zlo€inu, je taktiez irelevantna.
Aj z vypovede svedkyne Q.. Z. B. vyplyva, Ze poSkodenej poradila, aby si o ,utokoch“ manzZela zacala
viest' dennik. Pritom jednotlivé objektivne konania pachatelov su v ustanoveni § 208 ods. 1 Tr.zak.
popisané na zaklade skusenosti, vyplyvajucich z naj¢astejSie opakujucich sa spésobov ,tyrania“ blizkych
a zverenych oséb. Opakovane sa dalej senat odvolacieho sudu nestotoZiuje s procesnou namietkou,
podla ktorej by sud svoj zver o ,devastacii poSkodenej nemohol opriet’ aj o vlastné pozorovanie na
hlavnom pojednavani osoby poskodenej trestnou Cinnostou. Prave naopak, osobny kontakt sudu nielen
s poskodenymi, ale aj obZalovanymi a svedkami Castokrat umozniuje sudu urobit spravny zaver nielen o
ich vieryhodnosti, ale aj o nasledkoch trestnej Cinnosti. TaktieZ poukaz obhajcu na ustélenu sudnu prax
z pohladu judikatury, ked jediny priamy dékaz, o ktorého objektivnosti s pochybnosti, nepostacuje pre
zaver o vine obzalovaného, sa na tento pripad nevztahuje. V tomto pripade, ako priamy usved&ujuci
dbkaz nebola vzata do uvahy len vypoved poskodenej, ale aj vypovede dalSich priamych svedkov
- maloleté deti poSkodenej a obzalovaného. Taktiez nasledok na poSkodenej v podobe ,syndromu
tyranej Zeny“ bol preukdzany priamym dékazom - znaleckym posudkom. Naviac, ako vyplynie z niZSie
uvedeného, ani odvolaci sud nemal pochybnosti o objektivite vypovede podkodene;.

K dalSej procesnej namietke obhajcu v tom, Ze rozsudok sudu prvého stupfia bol pdvodne zruseny aj
podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr.por., €o sa ale neprejavilo v novom konani pred sudom prvého
stupfia, vo vztahu k ,tyraniu“ manzelky, senat odvolacieho sudu uvadza, Ze tieto dévody pre zruSenie
rozsudku sudu prvého stupria sa tykali predovSetkym najma tych Casti skutkovej vety rozsudku, ktoré
sa vztahovali ,tyrania“ maloletych deti a nie manzelky. Napokon procesna namietka, tykajuca sa urcitej
»zhodnosti“ pisomného odévodnenia pdvodného a neskorSieho rozsudku sudu prvého stuphia, je taktiez
nie tak vyznamna, Ze by spochybriovala spravnost vyroku o vine. Tu je potrebné uviest, Ze uz pévodne sa
v skutkovej vete podrobnejSie popisovalo ,tyranie* manzelky, vratane nasledného odévodnenia, pri¢om
zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu v tejto €asti skutkové zistenia sudu prvého stupha prakticky
potvrdil. Zopakovanie odévodnenia z povodného rozsudku bolo potom na mieste.

NajpodstatnejSie chyby v odvolani smerovali proti skutkovym zisteniam sudu prvého stupria. Tieto
jednak boli povazované za nepreskumatefné, vzhfadom na v8eobecné formulacie jednotlivych ,aktov*
tyrania, a preto mala byt poSkodena ku konkretizacii, ako bola tyrana, znovu vypocuta. S tymto sa
odvolaci sud tiez nestotoznil. Podla § 163 ods. 3 Tr.por. vyrok rozsudku, ktorym sa obzalovany uznava
vinnym, musi z hfadiska skutkovych zisteni (tzv. skutkova veta) obsahovat miesto, ¢as a spOsob
spachania trestného ¢inu. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze skutkova veta ma obsahovat okrem
iného najma tie Udaje, ktoré zakladaju jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného €inu. Namietany
nedostatok v popise konania (objektivna stranka trestného €inu) obZalovaného neobstoji, pretoze v
skutkovej vete popisované konanie obZalovaného zodpoveda pozZiadavkam jasnosti, zrozumitefnosti
a strucnosti. Takto popisané konanie obZalovaného pritom bez akychkolvek pochybnosti vyplyva
jednak uz z obsahu trestného oznamenia po3kodenej, kde tato jednak popisala obZalovaného ako



agresivneho, panovacného, vulgarneho (az perverzného), emocne nestabilného, podozrievaného. Z
jeho konani uvadzala Skrtenie, hadzanie o nabytok, uder pastou do brady, vulgarne nadavky az
perverzne, vyhrazanie sa krvavym spésobom, odopieranie hygieny, vykonavanie telesnej potreby pod
kontrolou, budenie po¢as spanku, zlé chovanie voci detom. PoSkodena aj pri svojom prvom vysluchu dha
09.06.2011 vypovedala o: nepredvidatefnych a nevyprovokovanych zachvatoch zurivosti, o verbalnej a
fyzickej agresivite, atmosfére strachu v rodine, stopovanie po minutach, ubliZovanie pred detmi, strachu
o bezpecdie, zZivot a zdravie seba a deti, presnom harmonograme, kedy moZzu ist na zachod a do kupelne.
O psychickych utokoch poskodena uviedla, Ze boli dennodenné.

Na zaklade takéhoto vysledku dokazovania, pokial ide o obsah vypovede poskodenej, odvolaci sud
nepovazoval, a to aj vzhfadom na povahu ostatnych usvedcujucich dékazov potrebné znovu vypoc&uvat
poskodenu Q.. U. G. ku dal8ej konkretizacii konania obZalovaného, ktorym bola tyrana. Tu nemohol
senat odvolacieho sudu prehliadnut’ ani vS8eobecnu povinnost organov &innych v trestnom konani a
sudu chranit obete trestnych €inov pred tzv. druhotnou viktimaciou (druhotné nésledky na poskodenom
po spachani trestného €inu, napr. nevhodny postup organov ¢innych v tresthom konani, zlah&ovanie
a nespravna reakcia socialneho prostredia, vyhraZanie sa pachatefla). Pritom aj z vy3Sie uvedeného
pisomného vyjadrenia posSkodenej k odvolaniu obzalovaného jednozna&ne vyplyva, Ze poskodena Q..
U. G. znaCne ,trpela“ aj v priebehu trestného stihania obZalovaného, ked uviedla, Ze za to, Zze sa
odvazila prehovorit a poziadat Stat o ochranu, musi okrem strachu znasat zo strany obZalovaného
poskodzovanie svojho mena a vaznosti u spoluob&anov, v zamestnani, rodinnych vztahov, dlhodobé
prenasledovanie spdsobom, ktory podstatne zhorSuje kvalitu jej Zivota a Zivota jej deti.

K namietanej vieryhodnosti poSkodenej Q.. U. G. a navrhom na doplnenie znaleckého dokazovania
v tomto smere je potrebné uviest najma nasledovné. Je predovietkym potrebné pripomenut, Ze
predchadzajuce zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno chapat tak, Ze je zaloZené na
pochybnostiach o vieryhodnosti tejto poSkodenej. Prave naopak, jej vieryhodnost tu spochybnena
nebola, len sa konajuce sudy nestotoznili s jej ,nazorom“, Ze obZalovany aj deti ,tyral® sp6sobom, ktory
zaklada znaky predmetného trestného &inu. Vieryhodnost obsahu vypovede bola pritom v podstatnych
bodoch potvrdena dalSimi priamymi svedkami - maloletymi detmi. Tieto vypovedali vo veku 9 rokov a 7
rokov, pricom vzhfadom na ich vek a obsah ich vypovedi dostatoéne charakterizuju spravanie sa otca v
rodine, nielen k nim, ale aj k ich matke. Maloleté deti vypovedali, Ze: s ocinom je ob¢as dobre, ob&as zle,
ocino je chvilu dobry, normalny, potom mu preskoci, ocino zle zaobchadzal s nami, pretoze €asto krical,
nadaval a bil ich. Okrem toho deti vypovedali priamo aj o spravani sa otca k ich mame: otec udieral
mamu aj opakovane, hodil mamu do skrine, zlomil jej necht na ruke, ked prisli policajti, nervacil a vyvalil
dvere, mamina hovorila, Ze ju v noci budil.

Pokial sa obhajcovia obZalovaného domahali doplnit znalecké dokazovanie za u€elom zistenia
vieryhodnosti poSkodenej Q.. U. G., k tomu senat odvolacieho sudu uvadza, Zze znalecké dokazovanie
nie je jediny prostriedok k preukazaniu vieryhodnosti svedka. Spravidla je takéto dokazovanie
vykonavané u maloletych deti. U dospelych svedkov je to potrebné najma v tych pripadoch, kedy z
dalSich okolnosti (napr. z osoby svedka, rozdielne skutkové zistenia), vzhlfadom aj na vyznam svedeckej
vypovede vyplynu pochybnosti o objektivite svedkom uvadzanych okolnosti. Uz vyS8Sie bolo pritom
naznacené, Ze v zakladnej rovine maloleté deti potvrdili vypoved poSkodenej, ktora vypovedala o
obZalovanom - svojom manzelovi ako o ,tyranovi®. Vyrazové prostriedky deti samozrejme boli v tomto
smere iné, avSak vypoved svojej matky o tom, ako sa otec sprava, v rodine potvrdzovali. Tu pritom
nemozno opomenut tie okolnosti, ze deti ,prikorie®, ktoré spésoboval ich otec ich mame, nemuseli
zaregistrovat, resp. ako také vnimat'.

Dalsie dopInenie znaleckého dokazovania preto senat nepovazoval za potrebné, pricom k vieryhodnosti
poskodenej senat odvolacieho sudu nemohol prehliadnut a vyhodnotit pisomné vyjadrenie poSkodenej k
odvolaniu obZalovaného, ked tato uviedla: ,, ... Neexistuje racionalne zdévodnenie, preco by dobrovolne
toto vSetko (désledky pre poSkodenu v tresthom konani) podstupovala, keby neverila, Ze pravda vyjde
najavo a vinnik bude potrestany.

Ani vysledky znaleckého dokazovania znalcom MUDr. Maridnom Pamulom z odvetvia traumatolégie
nespochybnili vieryhodnost poSkodenej, ked znalec sa vyjadroval len vo vSeobecnej teoretickej rovine.
Zranenia poskodenej predtym neboli objektivizované bezprostrednymi lekarskymi vySetreniami, pri¢om
ale protipravne konania obzalovaného inak nemali spocivat v intenzivnom brachialnom nasili. Znalec k



tomu uviedol, Ze fahS8ie formy pomliazdenia, spésobené slabou intenzitou vedeného nasilia, ¢i uz udermi,
Skrtenim, vykrucanim ruk, ktoré popisovala svedkyrna a ktoré mali byt vedené vo i nej, pokial' nie su
tieto zranenia po ich vzniku objektivizované, s odstupom €asu sa zo sudno-znaleckého hladiska nedaju
potvrdit ani vylugit.

Napokon z hladiska spravnosti zisteného skutkového stavu obZzalovaného popri vy$Sie uvedenych
priamych dbkazov - vypovede poSkodenej a maloletych deti je zisteny skutkovy stav podporovany
aj nepriamymi doékazmi, ktoré priame usvedéujice ddkazy podporuji a dopifiaju. Sem patri najméa
hodnotenie osoby obZalovaného zamestnavatelom, prave z obdobia, kedy pachal trestni Cinnost
domaceho nasilia za ,zatvorenymi dverami®. Tento pracovny posudok (€.l. 206) bol vypracovany priamym
nadriadenym obZalovaného, pri€om vyznamny tu je uz poznatok, Ze inak dobré spravanie v praci sa
zacalo postupne menit od roku 2005 (rovnaké obdobie ako uvadzala poSkodena o zmene spravania
obZalovaného v rodine). V zavere hodnotenia je uvedené, Ze obZalovany Q.. Y. G. je sice medicinsky
erudovany, ale konfliktogénny a nepohodovy spolupracovnik. Z posudku dalej vyplyva, Ze v zloZitejSich
situaciach nedokazal vystupovat sluSne a rozvazne. Pri pohovoroch vSetko popieral a bol nesebakriticky.
Okrem inych sa vyhrotili v tom obdobi vztahy medzi nim a vrchnou sestrou oddelenia, ktora ako
jeden z dévodov, pre€o opustala v januari 2011 (vrcholilo protipravne konanie obzalovaného v rodine)
pracovisko, udavala psychické traumy, ktoré jej spésoboval prave Q.. G. pri rieSeni prevadzkovych
zalezitosti.

Senat odvolacieho sudu tu poukazuje jednak na €asovu kontinuitu zmien v spravani obZalovaného
(doma a na pracovisku), ako aj na velmi podobny jeho charakter spravania sa (blizke osoby a
spolupracovnici). Napokon aj spdsobené nasledky su si velmi podobné (syndrom tyranej Zeny a
psychické traumy podriadenej).

Naviac aj dalSie nepriame dékazy v podobe znaleckej &innosti jednak preukazuju spésobeny nasledok
na poskodenej, ale najma charakterizuju osobu obzZalovaného z psychologického aj psychiatrického
pohladu, ako osobu, ktorej konanie, ktoré je predmetom tohto trestného stihania, nie je cudzie. Zo
znaleckych posudkov k osobe obZalovaného bolo mozné v suhrnne uzavriet, Zze ,povahové vlastnosti*
obZalovaného z hladiska mozného nefyzického nasilia vzdjomne koreSponduju, najma pri zataZzovych
stresovych a konfliktnych situaciach. Fyzicka agresivita vSak u neho nevystupuje do popredia, aj ked
vo vystupriovanych, zataZzovych situaciach (afektivne, emocné vystupovanie) znalci nevylugili ani takuto
agresivitu. Aj v znaleckom posudku z klinickej psycholdgie dospelych, ktory zadovazil obZalovany, je
sice uvedené, Ze tento z hfadiska spravania sa k blizkym osobam nie je typicky agresor - tyran. Na druhej
stane aj v tomto znaleckom posudku je z hfadiska osobnosti obZalovaného uvedené, Ze je egocentricky
a subjektivisticky disponovany, vztahovacny k okoliu, vyraznejsi v stresovych a konfliktnych situéciach.

Napokon medzi vyznamné usvedcujuce - nepriame dékazy sveddi aj obsah vypovede svedkyne, ktora je
kolegyria ako poskodenej, tak aj obZalovaného. Svedkyna Q.. Z. B. na hlavhom pojednavani podrobne
vypovedala, ako sa jej od roku 2008 za¢ala poSkodena zverovat s prikoriami, ktoré jej doma spésobuje
obZalovany. Tato svedkyna pritom dospela k nazoru, Ze podkodend Q.. U. G. si ani neuvedomuje
zavaznost situacie v rodine, ked tato je tyranou osobou. Tato svedkyna pritom aj na pracovisku osobne
videla agresivne spravanie obZalovaného v praci (napr. kricanie na pacienta, ako keby bol v afekte,
obdobne aj ku kolegom, nadriadenym a personalu nemocnice).

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvého
stupnia, ktoré vyplyvaju z priamych dékazov a su bez akychkolvek pochybnosti podporované viacerymi
nepriamymi dékazmi.

K vytykanej chybe, tykajlucej sa pravnej kvalifikacie, z pohladu nepreukazania a nenaplnenia znaku -
pachanie trestnej €innosti dIh8i ¢as, senat odvolacieho sudu uvadza, Ze tento znak zo skutkovej vety
rozsudku jednoznacéne vyplyva. PoSkodena presne a presved&ivo ¢asovo vymedzila vysSie uvedené
spravanie obZalovaného od roku 2005, ked sa narodil mladSi syn I.. Obdobie 4 rokov zlého spravania
sa obzalovaného potvrdzuje aj svedkyna Q.. Z. B.. Aj z pracovného posudku vyplyva, Ze obZalovany
mal ,vztahové“ problémy v praci v rokoch 2005 az 2011.

Pre naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty v podobe zavaznejSieho spdsobu konania podla § 138
pism. c/ Tr.zak. - pachanie trestnej Cinnosti po dlhsi ¢as sa vyZaduje, aby trestna &innost bola pachana



tak dlhu dobu, Ze to vyrazne prekracuje obvykli dobu pachania tej ktorej trestnej €innosti. Pri zlo€ine
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr.zak., vzhladom aj na naplnenie znaku nasledku v podobe
fyzického a psychického utrpenia, povazuje senat odvolacieho sudu ako obvykli dobu, dobu do dvoch
rokov. Preto €as, ktory trojnasobne tuto obvyklli dobu presahuje, je nutné povazovat za dlhSi €as tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 138 pism. ¢/ Tr.zak.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolaniu obZalovaného, smerujuceho proti vyroku o vine nevyhovel.

Inu situaciu zistil odvolaci sud pri preskimavani vyroku o treste. Je nutné prisvedcit namietke obhajcu uz
v tom, Ze sud prvého stupfia znovu ulozil obZalovanému rovnaky trest odnatia slobody, ktory vo vymere
4 rokov je zo zakona nepodmienecny, ako v povodnom rozsudku. Sud prvého stupia takto postupoval
napriek tomu, Ze oproti pévodnému rozsudku bol v novom rozsudku vypusteny jeden kvalifikacny znak
podla § 208 ods. 2 pism. d/ s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.zak. - spachanie trestného €inu na viacerych
osobéach. K tomu dalej senat odvolacieho sudu uvadza, Ze ako z pisomného vyjadrenia podkodene;j,
tak aj z kone¢ného navrhu splnomocnenca poskodenej na verejnom zasadnuti vyplyva zaujem na
splneni ochrannej funkcie trestu. Splnomocnenec vyslovne uviedol, Ze pre pripad uloZenia trestu odfatia
slobody s povolenim podmiene&ného odkladu je potrebné ulozZit obZzalovanému primerané povinnosti a
obmedzenia zabezpedujuce ochranu jej a maloletych deti.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupria pouZil pri ukladana trestu mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie
podla § 39 ods. 1 Tr.zak. (odvolanie bolo podané len v prospech obzZalovaného) sadzba trestu odnatia
slobody uvedena v osobitnej €asti 7 rokov az 15 rokov sa zmenila s poukazom aj na § 39 ods. 3 pism.
d/ Tr.zak. na trest odnatia slobody od 2 rokov do 15 rokov. Senat odvolacieho sudu je pritom toho
nazoru, Ze pri sadzbe trestu odnatia slobody, ktory je mozné podmienecne odlozit, musi sud primarne
skumat, &i uloZenie takéhoto trestu nebude v sulade so zasadami pre ukladanie trestu podla § 34 Tr.zak.
najma z pohladu ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr.zak. Takyto postup je namieste, najma v pripade,
Ze obzalovany je bezuhonnou osobou a pred sudom sa za trestny &in zodpoveda prvykrat. Ukladanie
vychovnych trestov je pritom ucelné prave v takychto pripadoch, ked sud eSte nema poznatky o tom,
Ze by takyto trest na jeho prevychovu nepostacoval.

Vyrazne v prospech osoby obzalovaného Q.. Y. G. sved¢Ci druhy pracovny posudok, z ktorého vyplyva,
Ze v dobe po spachani trestnej Cinnosti dia 17.05.2013 dosiahol obzalovany na pracovisku poziciu
zastupcu primara ORL E. nemocnice |.. K praci pristupuje zodpovedne a je spolahlivy pri plneni
pracovnych uloh. Je aktivny aj nad ramec svojich pracovnych povinnosti. V poslednom obdobi je
mimoriadnej aktivny a dbélezity pre kliniku. So svojimi kolegami a podriadenymi vychadza dobre,
vyzaduje spolahlivd a zodpovednu pracu. Tento posudok teda hovori o podstatnej zmene spravania
sa obzalovaného v praci po tom, o proti nemu bolo zacaté trestné stihanie oproti dobe, ked doma
pachal trestnu €innost. Je to mozné hodnotit ako vyznamnu sebareflexiu k lepSiemu v spravani sa
obzalovaného, na ¢om ni€ nemeni to, Ze obzalovany spachanie trestnej €innosti popieral. UloZenie trestu
odniatia slobody spojeného s jeho vykonom by prerusilo toto snazenie obZalovaného vyrazne byt v praci
spologensky prospesny.

Z takto rozvedenych dovodov rozhodol odvolaci sud o treste tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Skudobnu dobu troch rokov, za su€asného dohlfadu probaénym a mediacnym
uradnikom, povazuje odvolaci sud za dostato¢ne dlhd, aby obZalovany mohol preukazat, Ze v
buducnosti mieni viest riadny Zivot. Inak mu hrozi vykon pomerne citelného trestu odfatia slobody vo
vymere troch rokov. Zarover je senat odvolacieho sudu toho ndzoru, Ze uloZzeny zakaz obZalovanému
priblizit sa k poSkodenej, je spOsobily zabezpedit' jej ochranu. Tento zdkaz sa samozrejme nevztahuje
na priblizenie sa k poSkodenej, a to na zaklade realizacie rozhodnutia prisludnych &tatnych organoyv,
pokial pbjde o styk obzalovaného s jeho maloletymi detmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



