Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/562/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512204125

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Angela Cechova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7512204125.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Angely Cechovej a &lenov
senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Jarmily Cabaiovej vo veci Zzalobcu BL O. debt, s.r.0., so sidlom
P. XX, X., ICO 45535108, zn. TD-XXXXX zast. Advokatskou kancelariou U. - P,, s.r.0., so sidlom P. &. XX,
X., proti zalovanej J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. C. XXX, prechodne J. 2, W., zast. JUDr. Miroslavom
Verebom, advokatom, Soltésovej 5, KoSice, o zaplatenie 372,63 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku 18C 122/2012-65 z 25.7.2013 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zalobného navrhu na zaplatenie istiny vo vySke
372,63 € s prisl.

Zalovanej sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 43,24 € a zalobca je povinny ju
zaplatit JUDr. Miroslavovi Verebovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria Zalobny navrh na zaplatenie istiny vo vyske 372,63 € s prisl. zamietol. Zalovanu
zaviazal zaplatit zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 19,23 € odo diha 11.3.2009
do 4.4.2013, vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy vo vyske 19,80 € za obdobie odo dha 11.4.2009 do
4.4.2013, vo vySke 9,25 % rocne zo sumy vo vyske 1,66 € odo dfia 11.5.2009 do 4.4.2013, vSetko do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume
172,51 € na ucet pravneho zastupcu zalovanej JUDr. Miroslava Vereba, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V pravnom vztahu medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom na strane zalovanej vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal zo zaloby, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 372,63 € s prisl. z titulu dlhu na
poskytnutych sluzbach, zmluvnej pokuty a zaroven aj ndhrady trov konania. Uviedol, Ze pohladavku
nadobudol dra 16.12.2011 na zaklade zmluvy o postupeni od spolo¢nosti U. O. a.s., ktora uzavrela
so zalovanou zmluvu v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z., predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby. Za tuto sa Zalovana zaviazala riadne a v€as uhradzat poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku a v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti zaplatit dohodnutu
zmluvnl pokutu. Zalovana svoje zmluvné povinnosti nedodrzala a v désledku toho musela byt jej SIM
karta vypojena z prevadzky a Zalobca pristupil k uplatneniu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady
$kody na strane pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze je
ochotna zaplatit zalobcovi faktdry na sumy 19,23 €, 19,80 € a 1,66 € spolu v sume 40,69 € a pokial ide o
faktaru €. 7009977860, ktorou jej bola vyrabena zmluvna pokuta, mala za to, Ze sa jedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Na zaklade zisteného skutkového stavu veci sud prvého stupna vec pravne posudil
v zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), § 489, § 491 ods. 1, 2, 3 0Z, § 42 ods. 1 pism.a/,



ods. 4 pism.b/ zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ako aj § 43 ods. 5 citovaného
zdkona a dospel k zaveru, Ze je nesporné, Ze medzi u€astnikmi bol platne zaloZzeny zavazkovy vztah
tykajuci sa poskytovania telekomunika&nych sluzieb v mobilnej sieti pravneho predchodcu Zalobcu. V
zmysle ujednani vyplyvajucich z uzavretej zmluvy, ako aj zo v8eobecnych podmienok bola Zalovana
povinna hradit cenu poskytnutych sluzieb vyuc¢tovanych pravnym predchodcom Zalobcu za dohodnuté
zuctovacie obdobie a kedZe predmetom konania boli okrem iného aj neuhradené faktury za sluzby vo
vySke 19,23 € so splatnostou 11.3.2009, vo vyske 19,80 € splatnou 11.4.2009 a vo vyske 1,66 € za
oneskorené platby, splatnej 11.5.2009, ktoré ale Zalovana drfa 4.4.2013 uhradila, sud Zalobu v &asti
zaplatenia istiny pozostavajucej zo sumy vyuctovanej tymito faktirami zamietol. Nasledne po citacii
zakonnych ust. § 544 ods. 1,2 OZ, § 1 ods. 1, § 2, § 3 ods. 3, 6 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona o priestupkoch, § 53 ods. 1, 2 OZ, § 53 ods. 5 OZ sud mal za to, Ze narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty nie je dévodny, pretoZze nie je v sulade s ust. § 3 ods. 1 OZ a
ide o neprijatelnd podmienku podla zakonného ustanovenia § 53 ods. 5, v zmysle ktorého je dojednanie
o zmluvnej pokute v tejto spotrebitel'skej zmluve neplatné, a preto sud v tejto Casti zaplatenia zmluvnej
pokuty taktiez Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a kedZe
Zalovana bola v tomto konani v prevysujucej Casti Uspedna, nakolko neuspesna bola len v Easti Urokov z
omeskania z faktur za poskytnuté sluzby, sud podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal Zalobcu zaplatit na ucet
pravneho zastupcu Zalovanej trovy pravneho zastupenia v sume 172,51 €. VedlajSiemu uc€astnikovi na
strane zalovanej sud nahradu trov konania nepriznal, nakofko Ziadne uc€elné ukony v prospech Zalovanej
v konani nevykonal a taktieZ samotna Zalovana nepovazovala jeho vstup za ucelny, kedZe v konani ju
zastupoval advokat.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca vo vyroku rozsudku o zamietnuti zmluvnej pokuty a
navrhoval podfla § 220 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“), aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupfia zmenil a vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu a zaviazal zalovanu nahradit
zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 43,22 €. Odvolanie oddvodnil ust. § 205 ods. 2 pism.b/, c/,
d/, f/ O.s.p., po zakonnej citacii § 544 ods. 1, 2 OZ. Uviedol, Zze Zalovana ako zaujemca uzavrel s pravnym
predchodcom zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZEK®) zmluvu €. 2826219, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zzalobcu (ako podnikom v
zmysle § 4 ods. 8 ZEK), zalovanej (ako U&astnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Zalovana sa zaviazala
riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Jej
povinnost bola v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voc&i pravnemu predchodcovi Zalobcu
uhradit’ zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve/ dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania
o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane
pravneho predchodcu zZalobcu, ktora mu vznikne v désledku nesplinenia zavazku zalovanej zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom zZalobcu. V uvedenom
pripade, kedze zalovana nesplnila svoju povinnost riadne a v€as, musela byt jej SIM karta vypojena
z prevadzky. Sud prvého stupha v odovodneni rozsudku vo vyroku nepriznania sumy 372,63 €, ktoru
si zalobca fakturoval fakturou €. 7009977860 z titulu zmluvnej pokuty uviedol, Zze v tomto konkrétnom
pripade narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty nie je dévodny, pretoze je v rozpore s § 3 ods.
1 OZ a ide o neprijatelnt podmienku podla § 53 ods. 5 OZ, a preto zalobu v tejto Casti zamietol.
Tym podla Zalobcu porusSil zdsadu zmluvnej volnosti. Porusil pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ¢o vyplyva z citovanej judikatiry Najvyssieho sudu SR, ako aj judikaturu ESLP. Poukazoval
aj na citované rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diha 19.3.2013, &.k. 9Co 31/2012-157. Uviedol,
ze dojednanie o zmluvnej pokute je len zabezpecenim prospechu poskytnutého zalovanej a uplatnenie
prava na zaplatenie zmluvnej pokuty ako subsidiarneho prava, ktoré zalobcovi vzniklo az poruSenim
primarnej povinnosti zalovanej, platit cenu poskytnutych sluzieb riadne a vcas, ktoré tak nemozno
povazovat za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ako to tvrdi sud prvého stupna.
K forme uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni uviedol, Ze formu zmluvy, ktort pouzival zalobca, resp.
jeho pravny predchodca, nemozno bezvyhradne povazovat za formularovy typ zmluvy, ktory Zalovanej
neumoznuije ovplyvnit jej obsah, prave naopak. Podla Zalobcu je preukazané, ze zmluvna pokuta, hoci
dojednana formularovo, je dojednana individualne, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, Ze jej vyska je zavisla od
plnenia poskytovaného zalovanej pri uzatvarani dodatku k zmluve o pripojeni a od hodnoty zvyhodnenia
poskytnutého Zalobcovi (vid uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co 385/2011). Zalobca dalej
v podanom odvolani konkrétne zrealizoval vypoCet dojednanej zmluvnej pokuty a to v tom zmysle, ze
pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanej mobilny telefén Sony Ericson K 530i za cenu 1 Sk (0,03



€), pricom Standardna cena mobilného telefébnu v €ase uzavretia zmluvy bola 5.690 Sk (188,87 €).
Zmluvna pokuta tak zohladhuje vySku zfavy z kupnej ceny uvedeného mobilného telefénu, ktory bol
Zalovanej ponechany aj po odstupeni od zmluvy Zzalobcom, pri¢om rozdiel Standardnej a odkupnej ceny
jedného telefénu tvori sumu 5.689 Sk (188,84 €) a v pripade porusenia povinnosti zo strany u¢astnika a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku sa u€astnici dohodli, Ze je u€astnik povinny zaplatit’
zmluvnu pokutu vo vySke 10.000 Sk (331,94 €). K prijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty odkazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 19.3.2013 &.k. 9Co 31/2012-157, kde sa uvadza, Ze zmluvna
pokuta je penazna Ciastka, ktoru je dlznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni zmluvnu
povinnost a to bez ohladu na to, €i porusenim povinnosti vznikla veritelovi Skoda. Primeranost zmluvne;j
pokuty spotrebitelskej zmluvy sa skima z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie, priCom sud moze
oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej
zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by
ho bol dostal, keby nedoslo k zaniku zmluvy. Na zaver o neprimeranosti zmluvnej pokuty upravujice;j
sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela tak nestaci len zaver o tom, ze tato zmluvna podmienka
nebola individualne dojednana a taktiez je vylu&ené urobit zaver o neprimerane vysokej sankcii len po
porovnani s jednou z viacerych skuto€nosti, za existencie ktorych bola zmluva uzavreta, a to v zavislosti
od Casu pripadného porusenia zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitela. Taktiez
uviedol, Ze neobstoji nazor odvolatela o nevyvazeni dohody o zmluvnej pokute z dévodu, Ze by zmluvnou
pokutou mal byt vyluéne sankcionovany len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dfia 1.9.2000 sp.zn. 40bdo 4/1999, ktory je
podfa Zalobcu mozné aplikovat' aj na ob&iansko-pravne vztahy.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze je nutné v tomto konkrétnom pripade zmluvnu
pokutu povazovat za neprijatelnu podmienku a ako taku neplatnu, kedze zmluvné dojednanie ohladom
zmluvnej pokuty obsiahnuté v dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 25.1.2008 spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to Zalovane;j
s poukazom aj na tu skutoCnost, ze vySka zmluvnej pokuty nezohladhuje situaciu, ked v doésledku
nezaplatenia sumy ddjde k ukon&eniu zmluvy napriklad len jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti
s pripadom, ked' spotrebitel nezaplati hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku dohodnutu
sumu. Taktiez sa nejedna o osobitne vyjednanud zmluvni podmienku, nakolko zmluvné pokuty su
zjavne na Standardnych formularoch, ¢im takéto dojednanie o zmluvnej pokute nie je mozné oznacit v
danom pripade ako dojednanie individualne s odkazom na ¢€l. 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13 EHS.
Pravny predchodca zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebitelkou osobitne
nedojednal a takéto dojednanie v zmysle § 53 ods. 4 OZ je neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skej
zmluve, ako aj neplatnou. Podla nazoru zalovanej je vyrok sudu napadnuty odvolanim zalobcu spravny
a navrhovala, aby Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud napadnuty vyrok ako vecne spravny potvrdil
a zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania v sume 43,24 € (28,22 € + 7,81 € + 20 % DPH).

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), kedZe v posudzovanej veci nejde ani
o jeden z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. za dodrzania podmienok podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu najmenej 5
dni pred jeho vyhlasenim, prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti
zalobného navrhu na zaplatenie istiny vo vySke 372,63 € s prisl. je vecne spravny, a preto ho podla §
219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotozriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, na spravnost ktorych
poukazuije.

Zalobca podané odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podia § 205 ods. 2 pism.b/, ¢/, d/ af/ O.s.p. a
t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého



stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Odvolanie zalobcu z hladisk takto uplatnenych dévodov nie je opodstatnené, kedze konanie nema inu
vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia Uplne zistil
skutkovy stav veci, lebo vykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a tak
dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj k spravnemu pravnemu
posudeniu veci.

V danej veci sud prvého stupfia uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyvajuci zo
zmluvy o pripojeni uzavretej medzi pravnym predchodcom zalobcu Slovak Telecom a.s. Bratislava a
Zalovanou spravne posudzoval predovSetkym podfa dohodnutych zmluvnych podmienok a spravne
vztah u€astnikov posudzoval podla § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov, ako vztah spotrebitel'sky.

Zmluva o pripojeni uzavreta medzi u€astnikmi konania je typickou Standardnou formularovou zmluvou,
na ktoru zasadne dopada sudna kontrola v zmysle ust. § 52 a nasl. ObCianskeho z&konnika (dalej ,0Z").
Zmluvné podmienky boli totiz vopred dané dodavatelom a Zalovany ako spotrebitel mal sice moznost
sa s nimi oboznamit pred podpisom zmluvy, ale nemal moznost uz ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 OZ).

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré pozaduji od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému uc€astnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpelovacich pravnych prostriedkov sluziacim na zabezpecenie
splnenia zavazku dlZznika, ktora ma zaroven sankény charakter, lebo ucastnika, ktory porusi zmluvnu
povinnost, postihuje nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku daldej povinnosti zaplatit dohodou
uréenu pefiaznu sumu, a to aj vtedy, ked porudenim povinnosti veritelovi alebo diZnikovi nevznikla Ziadna
8koda. Funkcia zmluvnej pokuty teda spociva v hrozbe majetkovej sankcie diZnikovi v pripade, ked
zavazok nesplni riadne a v€as, a ma dlznika viest k véasnému a riadnemu plneniu zavazku. Zaplatenim
zmluvnej pokuty sa uc€astnik zmluvy nezbavuje zavazku a nemdze ani odstupit od zmluvy. Zmluvnu
pokutu mozno dohodnut tak pre pripad, Ze k splneniu neddjde vobec alebo iba CiastoCne, alebo pre
pripad, Ze bude poruSena akakolvek zmluvna povinnost. Ako vyplyva z § 544 ods. 2 OZ, dohoda o
zmluvnej pokute musi mat' vzdy pisomnu formu, inak by bola neplatna (§ 40 ods. 1), a musi byt v nej
ur¢ena vyska pokuty alebo spdsob, akym sa urci tak, aby o tom nevznikli Ziadne pochybnosti. Ust. §
545a OZ zakotvuje moznost zniZenia neprimeranej zmluvnej pokuty sudom, s prihliadnutim na hodnotu
a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti, tiez na dosledky, resp. na ujmy, aké nastali poruSenim povinnosti
zabezpeclenej zmluvnou pokutou, priCom v pripade, ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu



Skody spbsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na
vysku 8kody, ktora veritelovi vznikla.

Zalovana vypovedala, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrela v januari 2008 zmluvu o pripojeni.
Okrem tejto ind zmluvu s nim uzavretu nikdy nemala. Faktury za hovorné riadne platila az do marca 2009,
kedy nahle odisla do Grécka. Vtedy tento telefén nepotrebovala, pretoze jeho pouzivanie v Grécku by
bolo velmi drahé, preto ho vypla. Zalovana sa nepamatala na to, Ze v zmluve o pripojeni bola dohodnuta
zmluvna pokuta pre pripad, ak nedodrzi 24-mesacnu viazanost. Zmluvnu pokutu nebola ochotna uhradit
z dévodu, Ze je velmi vysoka a nezohladriuje skutocnost, ze svoje povinnosti zo zmluvy o pripojeni 1
rok riadne plnila. Mala za to, ze ide o neprijatefni zmluvnu podmienku a v tejto Casti ziadala zalobny
navrh zamietnut. Bola ochotna zaplatit Zalobcovi Uroky z omeSkania z jednotlivych faktur za hovorné,
€o aj zrealizovala diha 4.4.2013

Odvolaci sud vzhlfadom na hore uvedené skutoCnosti tak udava, ze v preskimavanej veci zalobca
neposkytol siudu dostatocné podklady pre posudenie, ktoré konkrétne podmienky zmluvy zalovana
nesplnila, v akom rozsahu neuhradzala poskytnuté sluzby v lehotach splatnosti uréenych zmluvou a
faktirami, aka bola jej viazanost, za aké obdobie si povinnosti v zmysle zmluvy Zalovana plnila riadne,
v dosledku ¢oho nemozno urobit’ zaver, i a v akom rozsahu narok na zmluvna pokutu zalobcovi (Ci
jeho pravnemu predchodcovi) skutoéne vznikol. Taktiez treba uviest, Ze z vypocltu dojednanej zmluvnej
pokuty zrealizovaného Zalobcom v odvolani, nie je umoznené ani odvolacieho sudu dospiet’ k tomuto
zaveru.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Dékaznu povinnost' v zmysle cit. ust. m6ze ucastnik pInit od zaciatku konania. Povinnost oznacit dokazy
sa vztahuje na v3etky tvrdenia, ktoré uvedie v Zalobe a ktoré tvrdi poCas konania. Cielom dbkaznej
povinnosti je unesenie dokazného bremena v tom rozsahu, v ktorom dbékazné bremeno spociva v
zmysle hmotného prava na ucastnikovi konania. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinaSa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych i¢astnikom
v opa¢nom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu
povinnost. Dbékaznym bremenom v spojitosti s dbékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost
UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni siudu z navrhnutych a aj vykonanych dékazov.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia vykonal vSetky Zalobcom navrhnuté ddkazy. Z listinnych
dokazov, nim predloZzenych v8ak nevyplynuli vSetky podstatné skuto€nosti, ktoré by umozrovali urobit
zaver o opodstatnenosti naroku na zmluvnu pokutu.

Zaroven je potrebné uviest, Ze oddévodnenie rozhodnutia umoznuje u€astnikom konania posudit, ktoré
skuto€nosti povazoval sud za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tuvahami
sa riadil pri hodnoteni dokazov ako vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a v kone€nom dosledku
akymi ivahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti vo veci samej (§ 157 ods. 2 O.s.p.), €o je obsahom
odbévodnenia aj tohto rozsudku a preto nemozno suhlasit s odvolacou namietkou Zalobcu tykajucej sa
absencie riadneho odévodnenia rozsudku.



Vzhladom na uvedené, ako aj na dévody obsiahnuté v preskimavanom rozsudku napadnutého vyroku
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti Zalobného navrhu na zaplatenie istiny
vo vySke 372,63 € s prisl. ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. a kedZe zalobca bol v odvolacom konani nedspesny, nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania s tym, ze Uspes$na zalovana si uplatnila nahradu trov odvolacieho
konania za jeden Ukon pravnej sluzby a to vyjadrenie k odvolaniu v sume 28,22 € a 7,81 € rezijny pausal
a 20 % DPH, spolu v sume 43,24 € (vyhl. €. 655/2004 Z.z.), ktoré jej odvolaci sud priznal v zmysle §
149 ods. 1 O.s.p. na Ucet jej pravneho zastupcu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



