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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov Mgr Jana Bednara a JUDr. Bce. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného H. Y., pre
Ciastkovy utok pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c), pism.
d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 7. februara 2023, o
odvolani obzalovaného H. Y. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/20/2022 zo
dna 14.09.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného H. Y. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 4T/20/2022 zo dfia 14.09.2022, v trestnej veci
obZalovaného H. Y. rozhodol tak, Ze podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/103/2019 zo diia 05. 05. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v
Banskej Bystrici sp. zn. 3To/58/2021 zo dfia 27. 10. 2021 zruSil vyrok o vine a treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a obZalovaného H. Y. uznal vinnym,

v bode 1/ z Ciastkového utoku pokradovacieho obzvlast zavazného zloginu lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c), d), ods. 3 pism. b) Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. z&k. a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.,

v bode 2/ zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorych sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ dha 13.11.2018 v Ease medzi 16.57 hod. a 16.59 hod. H. Y. spolo&ne najmenej s jednym doposial
nestotoznenym pachatelom po vzajomnej dohode, vedeni spoloénym zdmerom, maskovani Ciernymi
kuklami, lupezne prepadli predajfiu Hodinarstvo - Zlatnictvo nachadzajucu sa na G. ul. €. XX, L. L. ato
tak, ze zatial €o H. Y. drziac v ruke presne nezistenu strelnu zbran, pripominajucu samopal vzor XX, Y."
strazil vstup do predajne zlatnictva, druhy z tejto dvojice vosiel do vnutra predajne, v ktorej sa v tom €ase
nachadzala predavacka C. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. L. - R., L. XXXX/X a vlastni¢ka predajne
A..E. J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom L. L., H. O. XXXX/X, presne ne3pecifikovanymi slovami povedal,
Zeide o prepad, presiel za predajny pult, odtial postupoval k zadnej asti predajne k miestnosti s
trezorom, pritom z cesty rukami odstr€il tam stojacu C. G., nasledne v zadnej miestnosti z otvoreného
trezoru odcudzil Sperky z bieleho a ZItého zlata, hlavne prstene, retiazky, privesky, nahrdelniky, ndramky
a nausnice ulozené na platach a stojanoch, v &om mu chceli C. G. a A.. E. J. zabranit’ privolanim pomoci
opakovanym stla¢anim bezdrétového tzv. ,PANIC tlacidla" napojeného na pult centralnej ochrany a
taktiez uzamknutim vstupnych dveri prevadzky, v &om im H. Y. hroziac doposial presne nestotoZnenou
zbrafiou a drziac vstupné dvere z vonkajSej strany zabranil; nasledne druha nestotoZnena osoba z tejto
dvojice pri Uteku z predajne s odcudzenymi Sperkami s pokynom ,uhni!" opatovne silno sotila do C. G.,



ktora v snahe zabranit uniku tejto osoby z prevadzky sa postavila tejto osobe do unikovej trasy, kde ju
tato osoba odsotila do elektrického radiatora pri predajnom pulte, z vnutornych priestorov predajne vysla
von, odkial spolo&ne s H. Y. odisli na nezname miesto, v désledku €oho tato nestotoznena osoba sotenim
C. G. na radiator tejto spbsobila pomliazdenie kolena, ktoré si nevyZiadalo praceneschopnost’ ani ju
neobmedzovalo v obvyklom spésobe Zivota a zaroven H. Y. spoloénym konanim s touto nestotoZnenou
osobou spdsobili A.. E. J., s miestom podnikania M. O. &. 4, L. L., ICO: 34 705 597 celkovu $kodu
zmocnenim sa tovaru vo vySke 52.892,12,- €, ktora bola nasledne na podklade poistného plnenia
poskodenou spoloénostou UNIQUA poistoviia, a.s., Krasovského 15, Bratislava, ICO: 00653501, vo
vyske 40.000,- € Ing. E. J. uhraden4,

2/ spolo¢ne s doposial presne neustalenou osobou diia 1.2.2019 v ¢ase od 16.50 hod. prisli k zalozni
patriacej spolo¢nosti MERCIUS, s.r.0., nachadzajucej sa na Ul. A. G. &. XXX v B. nad P., na bliZz8ie
nezistenom osobnom motorovom vozidle zn. AUDI Q3 alebo Q5 bledej farby, s ktorou nasledne pristupili
k bo&nému sluzobnému vchodu zalozne, zamaskovani v tmavom obleceni so Siltovkou a kapucriou cez
hlavu, ozbrojeni dlhou sekerou a samopalom vz. 58 so sklopnou pazbou nezisteného vyrobného €isla,
nasledne nezistenym predmetom vypacili vchodové bezpeénostné dvere, kadial sa dostali do priestorov
zalozne sluziacich pre zamestnancov, pricom obv. H. Y. vyzbrojeny sekerou opakovane daval druhej
doposial neustalenej osobe vyzbrojenej samopalom, povel slovom ,pome!”, pri¢om obaja striedavo
kricali na tam pritomnu predavacku Z. J., ,na zem!“, ,zalez!“, ktora predavacka z predajne vybehla von,
nasledne z predajného preskleného pultu odcudzili rézne Sperky zo ZItého a bieleho kovu, z dreveného
Suplika pod predajnym pultom ako aj z kovovej otvorenej skrine odcudzili finanénu hotovost
v celkovej vy8ke 955,-Eur v papierovych bankovkach réznej nomindlnej hodnoty, dalej
rézne Sperky zo ZItého a bieleho kovu, viacero kfu€ov od vchodovych dveri inych prevadzok a tieto
veci nahadzali do nimi prineseného Cierneho plastového boxu a z miesta usli na nezname miesto, &im
spolognosti MERCIUS, s.r.0., so sidlom J. Y. &. XXX P. nad P., ICO : 36040568, zastipene;j E. J., sposobili
8kodu odcudzenim Sperkov zo ZItého a bieleho kovu vo vySke 19.103,-Eur a finan¢nej hotovosti vo vyske
955,-Eur.

Za to okresny sud obZalovaného H. Y. odsudil podla § 188 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I) Tr.
z&k., § 37 pism. m), Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. z&k., § 41 ods. 3 Tr. zak., k spolo€nému trestu odriatia
slobody v trvani 12 (dvanast) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla  § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu
odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci, a to 1 ks naboju kalibru
9 mm, Browning Court, t. &. v uschove OR PZ, Odbor poriadkovej policie, Oddelenie dokladov, Banska
Bystrica.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. obzalovanému ulozZil ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému ulozil povinnost, aby nahradil poSkodenym:

- A.. E. J., s miestom podnikania M. O. &. 4, L. L., ICO: 34 705 597, $kodu vo vyske 12.789,49 eur,

- spolognosti UNIQUA poistoviia, a.s., Krasovského 15, Bratislava, ICO: 00653501, $kodu vo vyske
40.000 eur a

- spoloénosti MERCIUS, s.r.o., so sidlom J. Svermu &. 403, Hlinik nad Hronom, ICO: 36040568, $kodu
vo vyske 20.0580 eur.

Proti citovanému rozsudku obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyni podal dfia 22.9.2022 odvolanie
proti vyroku o ulozenom treste, ktoré dodato¢ne pisomne zdbvodnil. Uviedol, Ze rozsudok nepovazuje
za spravny a dévodny. Ma za to, Ze existuju dévody pre zrudenie napadnutého rozsudku podla § 321
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, teda ulozeny trest je neprimerany, pri€com poukéazal, Zze hranica
trestnej sadzby pre trestny Cin lupeze podla § 188 je v rozmedzi 10 az 15 rokov. Preto sa nestotozZriuje
s tvrdenim sudu, Ze uloZeny trest odiatia slobody predstavuje Uplne spodnu hranicu trestnej sadzby
dovolenej zakonom. Sud argumentuje v odévodneni rozsudku vyvazenym pomerom polahéujicich a
pritaZujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 a zohladnenim § 38 ods. 5 Trestného z&kona, kedy
sa zvysSuje dolna hranica trestnej sadzby o 1. Podla § 38 ods. 5 Trestného zékona pri opatovnom
spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v
takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouzije. Nasledne poukazal na odpis Z registra trestov,
podla ktorého bol odsudeny za zlo€in rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5T/16/2012
zo dfia 22.10.2014, pravoplatny dna 26.11.2014. Vychadzajuc  z uradného zaznamu Okresného sudu



Banska Bystrica zo dia 25.03.2022, sa obZalovany v predmetnej veci osveddil. Podla § 52 ods. 4
Trestného zakona, ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny osvedCil, hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.
Ma preto za to, Ze v danom pripade bolo nespravne pouZzité ust. § 38 ods. 5 Trestného zékona a k tomu
sa vztahujuce navySenie trestnej sadzby, ¢o viedlo k uloZzeniu neprimeraného trestu aj s ohfadom na
jeho uznanie viny na hlavhom pojednavani a preto Ziada, aby v sulade so zasadou prava na spravodlivy
proces o veci rozhodol odvolaci sud. Vychadzajuc z judikatury, ak mozno pachatelovi trestného &inu
pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona, mozno oznaené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori
ad maior pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (po
prijati takého vyhlasenia sudom), kedy obZalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania
viny bez toho, aby bolo akymkofvek spdésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske
uloZeného trestu. Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine, uvazoval o
moznosti mimoriadneho znizenia trestu. Ide samozrejme len o moznost sudu postupovat pri ukladani
trestu v zmysle § 39 Trestného zakona, avsak s prihliadnutim na skutocnost, Ze sa vzdal prava na sudne
konanie, je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu, nez ho eSte neopodstatnene
navySovat v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zdkona. Zaverom navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 4T/20/2022, zo dfia 14.09.2022 z dévodu podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, a sam rozhodol vo veci.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril krajsky prokurator, pri€om poukéazal, Ze obZalovany H. Y.
v podanom odvolani uviedol, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny povaZuje za neprimerany a toto tvrdenie
odbvodnil skuto€nostou, Ze mu bol ukladany trest odfiatia slobody za pouZzitia aj ustanovenia § 38 ods.
5 Tr. zak. s prihliadnutim na to, Ze bol uZ v minulosti odsudeny za zlocin, a to rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/16/2012 zo dnha 22.10.2014. V tejto suvislosti poukazal na udradny
zaznam sudcu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/16/2012 zo dia 25.03.2022, v ktorom sudca
s poukazom na ustanovenia § 52 ods. 3 a § 52 ods. 4 Tr. zak. konstatoval, Ze na H. Y. odsudeného v tomto
konani sa hladi ako keby nebol odsudeny. V nadvaznosti na toto konstatovanie obzalovany pokraduje
dalej v podanom odvolani v Uvahe, Ze vzhfadom na tuto skuto¢nost bolo v jeho pripade nespravne
pouzité ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. a bol mu ukladany trest ako osobe odsudenej za opakované
spachanie zlo€inu, €o nie je spravodlivé. V tomto smere poukazal, Ze v oddévodneni rozhodnutia
prvostuprfiového sudu je sice obsiahnuté konstatovanie o tom, Ze u obzalovaného H. Y. je namieste
aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., ale sud dalej vo svojej Uvahe nepokraCoval a nepoukazal
na konkrétne rozhodnutie, resp. rozhodnutia, tykajuce sa predchadzajuceho, resp. predchadzajucich
odsudeni obzalovaného za zlo€in, v suvislosti s ktorymi je namieste takéto ustanovenie pri ukladani
trestu pouzit. V tejto suvislosti poukazal na obZalobu sp. zn. Kv 98/18/6600-140 zo dha 19.05.2022, kde
konstatoval, Ze v tom €ase obvineny H. Y. uz bol v minulosti rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 4T 121/97 zo dia 27.02.1998 za trestny &in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. €.
140/1961 Zb. spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. odsudeny
na nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov, pri€¢om obzZalovany postupne
vykonal cely trest. Vyslovil nazor, Ze sud, o rozhodnutie ktorého v konkrétnom v pripade ide, moze
rozhodnutie o zahladeni vydat na z&klade navrhu odsudeného, ak su na vydanie takéhoto rozhodnutia
splnené podmienky, ¢o sa vSak doposial nestalo. Hoci si osvojil v ¢asti konstatovanie obZalovaného v
suvislosti s tvrdenim, Ze u neho doslo k osvedCeniu vo vztahu k nim uvadzanému odsudeniu,
avSak v jeho pripade suU nadalej splnené podmienky na to, aby mu bol ukladany trest odriatia
slobody aj podfa § 38 ods. 5 Tr. zak. nakolko sa po opatovnom spéachani zlo€inu v bode 1/ rozsudku
dopustil Ciastkového utoku obzvlasdt zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), d),
ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.,
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a v bode 2/ rozsudku sa dopustil Ciastkového
utoku obzvlast zavazného zloCinu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak..
Zaverom uviedol, Ze s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhuje odvolanie obZalovaného
H. Y. ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany H. Y. sa verejného zasadnutia odvolacieho sudu osobne nezucastnil, pri¢om pisomne
poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal na svoje pisomne
vyjadrenie k odvolaniu obzalovaného a navrhol odvolanie obzalovaného H. Y. zamietnut ako nedévodné.



Obhajkyria obZalovaného H. Y. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na ddvodoch
podaného odvolania. Navrhla krajskému sudu, aby vo veci rozhodol sam, napadnuty rozsudok zrusil vo
vyroku o treste a obZalovanému uloZil trest odiatia slobody na samej spodnej hranici § 188 ods. 3 Tr.
zak. K vyjadreniu prokuratury uviedla, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je nepreskumatelny ¢o
do aplikacie § 38 ods. 5 Tr. zak. dalej uviedla, Ze pokial by aj odvolaci sud nezohladnil vSetky okolnosti
pripadu, doznania obZalovaného, jeho spoluprace s OCTK, navrhla, aby odvolaci sud obZalovaného pre
vykon trestu zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, tak ako to bolo v rozsudku Okresného
stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/103/2019.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej §
309 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pricom
nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

KedZe obzZalovany bol odsudzovany za dalSie Ciastkové utoky, ktoré tvoria su€ast pokraCovacieho
trestného Cinu, za ktorého iny €iastkovy Gtok bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok,
ktory uz nadobudol pravoplatnost, okresny sud spravne podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil v rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/103/2019 zo dfia 05. 05. 2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/58/2021 zo diia 27. 10. 2021 zruSil vyrok o vine
a treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Okresny sud pri
viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova potom rozhodol o vine za pokradovaci
trestny ¢€in vratane nového Ciastkového utoku.

Krajsky sud konS$tatuje, Ze obzalovany H. Y. na hlavhom pojednavani sudu prvého stupria konanom
dna 14.09.2022 v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny
z0 spachania Zalovaného skutku pod bodom 1/. Nasledne samosudca v sulade s ustanovenim § 257
ods. 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism.
g) a pism. h) Trestného poriadku. Samosudca uznesenim podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obZalovaného prijal. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Zze vyrok o vine (vratane
pravnej kvalifikacie), ktory bol vyhlaseny na zaklade prijatia vyhlasenia obZalovanym podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku nie je mozné odvolanim napadnut a v odvolacom konani vecne preskumat,
kedZe podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, vyhlasenie obzalovaného je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), t. j.
z dévodu zasadného poruSenia prav obzZalovaného na obhajobu. KedZe odvolaci sid v napadnutom
rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby
odvolanim nevytykané a odévodnujuce podanie dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania
obzalovanym v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. len vyrok o ulozenom treste.

Krajsky sud dalej zistil, Ze okresny sud pri ukladani druhu a vymeru trestu obzalovanému postupoval
v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a § 38 Trestného z&kona. Pri ukladani
druhu a vymery trestu sud désledne prihliadal na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti
jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na uc&el trestu v zmysle § 34 ods.
1 Trestného zakona.

V suvislosti s ukladanim trestu krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zékona,
ktoré ustanovuje ucel a zasady ukladania trestov. Okrem represivnej a vychovnej funkcie trestu,
kladie d6raz na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zakaz neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam pripadu a pomerom pachatela. Za zakladnu funkciu trestu je mozné povazovat represivnu



(zabranenie v moznej trestnej €innosti), netreba v8ak zabudat’ ani na vychovnu funkciu trestu, & uz
vo vztahu k pachatelovi trestného &inu v podobe individualnej prevencie, alebo vo vztahu k ostatnym
ob&anom, potencialnym pachatefom na generalnu prevenciu. Podfla § 34 ods. 2 Trestného zékona, trest
mozno ustanovit len v intenciach zakona a v takej miere ako ustanovuje zakon, v sulade so zasadou
z&konnosti. Preto sud pri ukladani konkrétneho druhu trestu a jeho vymery musi désledne zvazit, akym
spbsobom bude naplneny ucel trestu, a to aj s ohfadom na proporcionalitu zdsahu do prav pachatela.
Nemenej dblezita je zadsada individualizacie trestu, obsiahnuta v ramci § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného
zakona, ktora ustanovuje povinnost sudu pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadnut’ na konkrétne
okolnosti trestného €inu, vratane pritazujucich a pofahcujucich okolnosti, osobné pomery pachatefla a
moznosti jeho socialnej reintegracie.

V prejednavanom pripade bol obZalovany H. Y. uznany za vinného v bode 1/ za {iastkovy utok
pokraovacieho obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), d), ods. 3
pism. b) Tr. zak. a v bode 2/ za zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢) Tr. zak.. V
pripade obZalovaného Y. druh a vymera trestu boli stanovené zakonnym ustanovenim § 188 ods. 3 Tr.
zakona vztahujucim sa na najprisnejSie trestny skutok umoZzniujuci obzalovanému ulozit' trest odnatia
slobody vo vymere na desat rokov az patnast rokov. Takouto prisnou sadzbou je vyjadrena tzv. typova
spoloenska nebezpelnost tohto trestného ¢inu. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. Okresny sud u obzalovaného spravne vzhliadol jednu pofah&ujicu okolnost podfa § 36 pism.
[) Tr. zak., kedZe sa k trestnej €innosti doznal a svoje konanie Uprimne ofutoval a jednu pritazujiucu
okolnost podfa 37 pism. m), Tr. zak., pretoZe uz bol za trestny ¢in odsudeny. Podfa § 38 ods. 5 Tr.
zak., pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
0 jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.
%252338'&ucin-k-dni='30.12.9999"> nepouzije. Obhajoba obZalovaného namietala, Ze v danom pripade
okresny su nemal aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., pretoZe z odpisu z registra trestov vyplyva,
Ze sice bol odsudeny za zlo&in [podla § 323 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.] rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 5T/16/2012 zo dfia 22.10.2014, pravoplatny dha 26.11.2014, priCom vychadzajiuc z
uradného zaznamu Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 25.03.2022, sa obZalovany v predmetne;j
veci osvedCil a podla § 52 ods. 4 Tr. zak., ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny osvedcil, hfadi sa na
neho, ako keby nebol odsudeny. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze na zéklade uvedeného odsudenia
skuto&ne nembze dojst k navySeniu trestnej sadzby podla cit. ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., pretoze
uvedené rozhodnutie bolo zahladené a na obZalovaného sa v tej veci hladi ako by nebol odsudeny.
Lenze z vypisu registra trestov ako aj z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T 121/97
zo dna 27.02.1998 vyplyva, Ze obZalovany H. Y. uz bol aj pred tym uznany za vinného zo spachania
pokracujuceho trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. €. 140/1961 Zb.
spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., pric¢om podla § 437
ods. 1 Tr. zak. sa trestny &in lupezZe podla teraz u¢inného Trestného zakona posudzuje ako zlocin, a bol
za to odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov, ked obzalovany
postupne vykonal cely trest. Tato skutoénost’ je potom dévodom na aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 5
Tr. zak., podfa ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu. Na zaklade modifikovanej trestnej sadzby, obZalovanému potom hrozil
trest odnatia slobody na 12 rokov a 6 mesiacov az na 15 rokov. Okresny sud postupoval spravne, ked
obzalovanému uloZil za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu lupeZe spologny trest, a to aj za pouzitia
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. Na prihliadnutie, resp. neprihliadnutie na predchadzajuce spachanie
zloginu nema vplyv dizka uplynutej doby, ale zahladenie odsudenia. V ase rozhodovania okresného
sudu a ani odvolacieho sudu nebolo odsudenie Okresnym sudom Banska Bystrica z 27.2.1998, sp. zn.
4T/121/97, zahladené. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze o zahladeni rozhoduje sud na
z&klade navrhu a nie z Uradnej povinnosti sudu, kedZe obzalovany sa pokracujuceho trestného &inu
lupezZe dopustil z Casti ako mladistvy a z €asti ako pInolety.

Odvolaci sud sa zaoberal aj otdzkou pouzitia instititu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1
Tr. zak. Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Pokial ide o okolnosti
pripadu, je potrebné uviest, Ze obZalovany spachal dva zavazné umyselné trestne &iny. Co sa tyka
pomerov obZalovaného, ani odvolaci sud na strane obZalovaného nevzhliadol také pomery na zaklade



ktorych by mohol mimoriadne znizit trest odfiatia slobody. Odvolaci sud nezistil Ziadny relevantny dévod
na mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody u osoby obZalovaného ani podla ustanovenia § 39 ods. 4
Tr. zak., a to aj vzhladom na osobu obzalovaného, ktora sustavne umyselnym konanim naru$uje zaujmy
spolocnosti chranené Trestnym zdkonom. Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, ktoré maju vyznam pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze z hfadiska individualnej aj
generalnej prevencie je primerany a zakonu zodpovedajuci trest odnatia slobody na spodnej hranici
modifikovanej trestnej sadzby v trvani dvanast rokov a Sest mesiacov, priCom vo vymere trestu je
zohladnené, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo Zalovaného skutku.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, ktory sa vykonava
diferencovane v troch stuprioch, sud pripomina, Ze obZalovany bol odsudeny za obzvlast zavazny zlogin.
V takychto pripadoch podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obligatérne zaradi pachatela
na vykon trestu do Ustavu s maximalnym stuprfiom stréZenia, kedZe obZalovanému bol uloZeny trest
odniatia slobody neprevySujuci patnast rokov, preto sa okresny sud spravne podla § 48 ods. 4 Trestného
zakona, zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Odvolaci sud
nevzhliadol Ziadny relevantny dévod na to, aby obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel aj
odvolaci sud k zaveru, Ze ulozeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenymv § 34 a § 38
Trestného zékona a takyto postih obzalovaného je adekvatny, zodpoveda poziadavkam zabezpecenia
generalnej i individualnej prevencie a takto uloZeny trest nie je mozné povazovat za neprimerany.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyrokoch, ktorym okresny sud obzalovanému ulozil podfa § 60
ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest prepadnutia veci, podfa § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny
dohlad v trvani dvoch rokov a podfa § 287 ods. 1 Tr. por. mu uloZil povinnost, aby nahradil poSkodenym
spbsobenu Skodu.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a
zakonnym spésobom a preto odvolanie obZalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



