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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: H. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. A., Z. Q. C..
XXXX/X, zastupeny JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského
1735/29, proti odporcom: 1/ M. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C.. XXX, 2/ L. Q., rod. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. C.. XXX, v konani o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Il. Odporcom v 1. a 2. rade sa nahrada trov konanianepriznava.

M. Suvd vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vyske 92,80 eur a Ziada Darovy
urad Zilina, aby sumu 92,80 eur poukazal navrhovatelovi, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.03.2014, sa navrhovatel prostrednictvom svojho
zastupcu domahal urcenia, Zze pozemok zobrazeny ako parc. €. KN C &. XXX/X o vymere 80 m2 k.u. X.
v celosti patri do dedigstva po porugitelfovi P. D., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom X. C.. XX, zomrelom
dna 23.02.1988 v Dolnom Kubine. Suc¢asne ziadal, aby bola odporcom uloZzena povinnost nahradit
mu trovy konania. Spolo€ne s navrhom na zacatie konania navrhovatel zaplatil sidny poplatok z tohto
navrhu v sume 99,50 eur.

V ten isty defi ako Zalobny navrh bol sudu doruéeny navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, o ktorom sud rozhodol uznesenim &.k. 6C/44/2014-35 zo dha 02.04.2014, pravoplatnym
dria 23.04.2014. Spolo€ne s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel zaplatil sudny
poplatok z tohto navrhu v sume 33,- eur.

Pisomnym podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 21.08.2014, navrhovatel prostrednictvom svojho
zastupcu svoj navrh na zacatie konania zobral v celom rozsahu spat, oddévodriujuc to mimosudnym
vyrieSenim veci dohodou.

Podla ust. § 96 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako "O.s.p.") navrhovatel méze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, siud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Postupujuc podla citovanych ustanoveni sud konanie, v dosledku spatvzatia navrhu, ku ktorému doslo
skdr nez bolo vo veci uréené pojednavanie, zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.. Navrhovatel v spatvzati
navrhu uviedol, Ze dévodom spatvzatia je mimosudna dohoda. Pokial by sud mal nejakym spésobom
preukazanu existenciu mimosudnej dohody, bolo by na mieste o trovach konania rozhodnuat podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.. KedZe tuto skutoénost preukazanu nemal, vychadzal sud pri rozhodnuti o trovach
konania zo zaveru, ze zastavenie konania zavinil navrhovatel. Na zaklade uvedeného spatvzatie sud
dorucil odporcom v 1. a 2. rade s oznamenim, Ze ak k spatvzatiu nedoslo pre mimosudnu dohodu je
potrebné, v pripade, Ze si uplatriuju vo€i navrhovatelovi nejaké trovy konania dorudit' sudu ich vyc€islenie
do troch pracovnych dni od dorucenia toho listu. Odporca v 1. rade, ako aj odporkyna v 2. rade list
prevzalidia 10.09.2014 a v stanovenej lehote sudu nedorudili Ziadne vycislenie trov konania. Na zaklade
uvedeného sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Sucasne sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku, ktory navrhovatel zaplatil za navrh na zacatie konania
vo vyske 99,50 eur, ktory sud kratil o sumu 6,70 eur s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 4 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platom zneni (dalej len ako "Zakona o SUP").

Podla ust. § 11 ods. 4 Zakona o SUP okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

O vrateni krateného sudneho poplatku a ur€eni organu, ktory ma krateny sudny poplatok vratit’ sud
rozhodol podla ust. § 11 ods. 3 a 6 Zakona o SUP.

Podla ust. § 11 ods. 3 prva veta Zakona o SUP poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla ust. § 11 ods. 6 Zakona o SUP ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni darfiovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dnia doru€enia pisomného upovedomenia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je rpoiné podat’ odvolanie do 15- ich dni od jeho doruéenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach stanovenych v § 42 ods. 3 (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
Veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a sud prvého stupria

dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



