Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 4C/67/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5411204545

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2014:5411204545.3
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o., PajStunska 5, 851
01 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o, Pajétinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcom: 1/ E. M., nar. XX. XX XXXX, H.. P. XXXX/X, XXX XX G. F., 2/ C. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. P. XXX, XXX XX X., obaja zast. advokatom JUDr. Jozefom Polakom so sidlom Radlinského 1718,
026 01 Dolny Kubin, 3/ E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom HS. Z. XX, XXX XX S. J., za uc¢asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu 3/ Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, Fedinova 9, 851 01 Bratislava zast. HKP
Legal s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava ICO: 36 727 334, o zaplatenie 7.984,91 eur s
prisl., takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

II.Sud priznava odporcom v rade 1/ a 2/ voci navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vyske
1.176,02 eur s DPH, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia na Ucet pravneho zastupcu odporcov v rade 1/ a 2/.

lll. Sud odporcovi v rade 3/ trovy konanianepriznav a.
IV. Sud Spotrebitelskému zdruzeniu OSA trovy konanianepriznava.

V. Sud v r a c i a navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vyske 439,30 eur, zaplateny dria
15.12.2011 na ucet sudu a upravuje Dafiovy Urad Bratislava, aby po pravoplatnosti uznesenia uvedenu
sumu poukazal na adresu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym prostrednictvom pravneho zastupcu, doruc¢enym sudu dna
16.11.2011, domahal, aby sud zaviazal odporcov v rade 1/ az 3/ na zaplatenie 7.984,91 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 12,79 % ro¢ne zo sumy 7.435,18 eur od 22.06.2006 do zaplatenia, pricom
kazdy z odporcov je povinny zaplatit navrhovatelovi najviac sumu zodpovedajucu vyske jeho dedi€ského
podielu po porucitelovi ako aj trov konania.

Pred zagatim pojednavania vo veci samej, podanim doruéenym sudu 29.01.2014 zobral navrhovatefl
navrh spat v celom rozsahu a ziadal vratenie sudneho poplatku.

Podla § 96 O.s.p. ods.:



1/ Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

2/ Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

3/ Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urCenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na prejav vble navrhovatela urobeny pred za¢atim pojednavania vo veci samej sud konanie,
podla vySSie citovanych ustanoveni zdkona, zastavil.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p, podla ktorého ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Z priebehu konania je zrejmé, Ze k spatvzatiu navrhu doslo pred zacatim pojednavania vo veci samej,
ked konanie bolo prerusené do pravoplatnosti veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/147/2011, v
ktorom sa rieSila otazka majuca podstatny vyznam pre toto konanie. Vec sp. zn 6C/147/2011 nadobudla
pravoplatnost dna 31.08.2013 a nasledne navrhovatel bez uvedenia blizSich dévodov zobral zalobu
spat . Z procesného hladiska tak zavinil zastavenie konania a preto sud priznal ostatnym u€astnikom
konania (druhej procesnej strane) nahradu trov konania, ktoré v konani u€elne vynalozili na uplatfiovanie
alebo branenie ich prava.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ uplatnili trovy konania prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym podanim
doruc¢enym sudu diia 06.02.2014 a to za 5 Ukonov pravnej sluzby po 237,34 eur (pri zastupovani 2
ucastnikov) - priprava a prevzatie zastupovania 17.01.2011, vyjadrenie k zalobe 26.01.2011, rokovanie s
klientmi 04.11.2013, vyjadrenie 04.11.2013, suhlas so spatvzatim06.02.2014 spolu 1186,70 eur, 1 ukon
po 118,67 eur (1/2-ica Ukonu - 2 U€astnici) - navrh na prerusenie konania 118,67 eur, a rezijny pausal 1
x 7,41 eur rok 2011, 2x 7,63 eur rok 2012, 2 x 7,81 eur rok 2013 a 1 x 8,04 eur rok 2014, + 20 % DPH
vo vySke 270,34 eur spolu 1622,04 eur.

Odporca v rade 3/ trovy konania uplatnil v pisomnom podani doru¢enom sudu dha 10.02.2014 avsak
tieto nevydislil.

VedlajSi uc€astnik trovy konania uplatnil v podani, ktorym oznamil vstup do konania a ktoré bolo sudu
doruéené dna 12.04.2012 avSak nevy¢islil aj napriek vyzve sudu doruéenej mu 07.02.2014.

Podla § 151 O.s.p. ods.:

(MO povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér
do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

(2) Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.



(4) Ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o
trovach, sud vyzve u€astnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia vyzvy. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane.

Nakolko odporca v rade 3/ ako aj vedlajsi u¢astnik trovy konania v stanovenej lehote nevydislili sud im
ich nahradu s poukazom na vy$Sie citované ustanovenia zakona nepriznal.

Pokial sa tyka odporcov v rade 1/ a 2/ sud po preskumani ich uc€elnosti priznal im trovy pravneho
zastupenia nasledovne.

Hodnota sporu 7.984,91 eur

Hodnota jedného pravneho Ukonu podla § 10 ods.1 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) 237,34 eur pri zastupovani 2 klientov
= 237,34 x 2, znizena o 50 % podla § 13 ods.2 vyhlasky = 237,34 eur

Ukony

Prevzatie a priprava zastupenia dna 17.01.2011 - 237,34 eur

Vyjadrenie k zalobe spolu s navrhom na prerusenie konania 27.01.2012 237,34 eur
Rokovanie s klientmi 04.11.2013 237,34 eur

Vyjadrenie k vstupu vedlajSieho u€astnika a k Zalobe 06.11.2013 237,34 eur

Rezijny pausal podfa § 16 ods.3 vyhlasky za rok 2011 7,41 eur, za rok 2012 7,63 eur a za rok 2013
2x 7,81 eur

Spolu 980,02 eur
DPH 20 % podfa § 18 ods.3 vyhlasky 196,00 eur

Spolu trovy pravneho zastupenia 1176,02 eur s DPH

Uplathovany ukon navrh na preruSenie konania nebol priznany z dévodu, Ze sa nejednalo o samostatny
navrh ale tento bol su€astou vyjadrenia k Zalobe dfia 27.01.2012 a tieZ nebol sudom priznany ukon
vyjadrenie k spatvzatiu a to z dévodu, Ze sa nejedna o u€elne vykonany ukon, kedZe k spatvzatiu Zaloby
doslo pred prvym pojednavanim a suhlas odporcov 1 a 2 nebol potrebny.

Podla § 11 Zakona o sudnych poplatkoch ods. 3, poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dévodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla ods. 4, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vsak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal
spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



Podla ods. 6, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zasIu odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafilovému uradu prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podia § 3 zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dha doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona 7)
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

Podla ods. 12, ak dafovy urad alebo prevadzkovatel systému nevrati poplatok alebo preplatok v lehote
uvedenej v odseku 6, je povinny zaplatit’ poplatnikovi Urok z omeskania z poplatku alebo preplatku,
ktory sa mal vratit, vo vySke trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platne;j
v deni vratenia poplatku alebo preplatku. Ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky nedosiahne 5%, pri vypoc&te uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurépske;j
centralnej banky pouzije roéna Urokova sadzba 5%. Urok z omeskania sa priznava za kazdy defi
omesSkania vratenia poplatku alebo preplatku az do dia ich vratenia.

S poukazom na uvedené ustanovenia sud rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku jeho zlozitelovi.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria

jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin ku

Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



