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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka Ing. R.
X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, V. - G., pravne zastupena: A. K. JUDr. Novackova
s.r.o, advokatska kancelaria so sidlom Mandlova 28, Bratislava, ICO: 36 699 705, a otec L. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, E. Z., pravne zastupeny: TOMANICEK & PARTNERS s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Sladkovi¢ova 6, Zilina, ICO: 47 239 000, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k.
9P/187/2022-75 zo dna 13. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstanéného suidu m e ni tak, ze otec je opravneny stretavat sa s mal. D. U., nar.
XXX XXXX, kazdy parny tyzder v mesiaci v ¢ase od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

Vo vyroku Il. ponechava uznesenie prvoinstanéného sidu nedotknuté.

Matka maloletd na styk s otcom riadne pripravi a otcovi odovzda v mieste bydliska maloletej. Otec je
povinny maloletu v stanoveny ¢as matke na tom istom mieste vratit'.

Tym dodasne meni Upravu styku otca s maloletou, uréent rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 21P/50/2020 zo diia 20.11.2020 pravoplatného diom 7.1.2021.

Poucduje uc€astnikov konania o moznosti podat navrh vo veci samej s tym, ze ucinnost nariadeného
neodkladného opatrenia bude trvat do pravoplatného skon€enia konania o Uprave styku otca s maloletou
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim prvoinstanény sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym umoznil
otcovi stretavat sa maloletou D. U., nar. XX.XX.XXXX, kazdy parny tyzdefi v ¢ase od piatka od 15.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZzderi v €ase od piatka od 15.00 hod. do soboty do 17.00 hod.
Zaroven preniesol svoju miestnu prislusnost’ vo veci starostlivosti o maloletd D. U., nar. XX. XX.XXXX,
na Okresny sud Bratislava IV., ktorému po pravoplatnosti uznesenia postupi spisovy material a zaroven
poucil u€astnikov konania o moznosti podat’ navrh vo veci samej. V odévodneni uznesenia sud uviedol,
Ze matka podala 14.09.2022 na Okresny sud Bratislava IV. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziada zmenit Upravu styku otca s maloletou uréent rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn.
21P/50/2020 zo dia 20.11.2020, pravoplatného diiom 07.01.2021, a to tak, Ze otec bude opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzder v ¢ase od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a
dalej podla Specialnej Upravy styku cez prazdniny a sviatky.



2. Otec vo vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 21P/50/2020
zo dna 20.11.2020 uzatvorili rodi¢ia maloletej rodi¢ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti na ¢as
po rozvode. V suvislosti s vyraznou a podstatnou zmenou, spocivajucou v zmene trvalého bydliska
maloletej a v tom, Ze od 01.09.2022 sa stane Ziackou 1. roénika na ZS U. O., V., sa rozsudok Okresného
sudu Zilina v &asti Upravy styku otca s maloletou stava nevykonatelnym.

3. Kolizny opatrovnik k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze rodinu doposial na ich
urade neevidoval, ani jeden z rodi€ov ich v danej veci nekontaktoval.

4. Okresny sud Bratislava IV. pripisom zo dia 04.10.2022 postupil v zmysle § 6 ods. 1 CMP navrh
matky miestne prisludnému sadu - Okresny sud Zilina, ktorého prislusnost bola zalozena v konani
o rozvode manzelstva a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode manzelstva, vedeného pod sp.zn. 21P/50/2020. Z vyjadrenia otca podaného k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Zze s prestahovanim maloletej do V. suhlasil, preto
mozno konstatovat, Ze doS$lo k zakonnej zmene bydliska maloletej. Matka, ktorej bola maloleta zverend
do osobnej starostlivosti po prestahovani sa do V., prihlasila maloleti na Zakladnu skolu U. O. X,
V. v mieste jej nového trvalého bydliska, ktoré ma evidované aj v Registri obyvatefov SR. Uvedené
vyplyva z rozhodnutia riaditela zékladnej Skoly zo dria 20.05.2022. Sud po preskumani veci dospel k
zaveru, Ze v sU&asnosti podvodna Uprava styku nariadena rozsudkom Okresného sudu Zilina v &asti
Upravy styku otca s maloletou po€as neparneho tyzdfa koliduje s povinnou Skolskou dochadzkou
maloletého dietata a vzhladom na vzdialenost' bydlisk rodi€ov a dochadzku maloletej do zakladne;j
Skoly sa stava polas neparneho tyzdna nevykonatelnou. Preto dospel k zaveru, Ze je osved&ena
potreba bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania a navrhu matky vyhovel. Podfa § 40 CMP
v8ak prekrocil navrhy U&astnikov konania a do€asne upravil v zaujme zachovania vychovného vplyvu
a pravidelného kontaktu styk otca s maloletou aj po€as neparneho tyzdna, a to tak, Ze otec bude
opravneny sa s maloletou stretavat' od piatku od 15.00 hod. do soboty do 17.00 hod., aby mal vzhlfadom
na vzdialenost bydliska matky a dietata vytvoreny dostatoény Easovy priestor pre kontakt s dietatom a
aby nebol v ramci zmeny styku pri zmene pomerov znevyhodneny oproti predchadzajucemu rozhodnutiu
sudu. Zaroveri podotkol, Ze Uprava je dodasného charakteru, Okresny sud Zilina rozhodol o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vzhfadom na datum podania navrhu a postipenie spisového
materialu Okresnym sudom Bratislava IV. z dbvodu zachovania zdkonnej lehoty na rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroveri poudil u¢astnikov o moznosti podat navrh vo veci same;j
na mieste prislusny sid, na ktory Okresny sud Zilina preniesol v zmysle § 122 ods. 2 CMP svoju miestnu
prisludnost.

5. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie matka maloletej, a to
vo vztahu k €asti prvého vyroku napadnutého uznesenia, podla ktorého je otec opravneny stretavat
sa s maloletou D. kazdy neparny tyZden v €ase od piatka od 15.00 hod. do soboty do 17.00 hod.,
nakol'ko takto nariadeny styk povazuje za prekvapivy. V dévodoch odvolania uviedla, Ze sud na jedne;j
strane vyhovel ndvrhu matky na prechodné zrudenie dovtedajSieho prava otca stretavat sa s maloletou
.Kazdy neparny tyZderi v €ase od stredy od 15.00 hod. do piatka do 15.00 hod.“, ktoré poénuc od
01.09.2022 zacalo kolidovat’ s povinnou Skolskou dochadzkou maloletej v V. (vs. trvaly pobyt otca v
E. Z.), na druhej strane prekroCil navrh matky, ked' prekvapivo otcovi zaloZil nové pravo stretadvat’ sa
s maloletou kazdy neparny tyzderi v ¢ase od piatka od 15.00 hod. do soboty do 17.00 hod., ¢o bude
mat’ za nasledok zataZujucu potrebu kazdotyZdriového cestovania len 6-roénej maloletej z V. do E.
Z., vytrhnutie maloletej zo v8etkych rodinnych vikendovych aktivit. Uvedeného si musel byt vedomy aj
otec maloletej, ktory sa takto prekvapivo nariadeného styku s maloletou nikdy a nikde nedomahal. Sud
prekvapivym prekroenim navrhu rodi€ov zasiahol aj do ich spolo¢nej rodiCovskej vble ohladne vychovy
maloletej a realizacie ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Nespravne zvolil aplikaciu § 40 CMP, prekrogil
navrh matky v prospech otca, ktory vSak neodkladné opatrenie nenavrhoval a v neprospech matky,
nakol'ko prekvapiva vyrokova €ast jej neprisudila viac, ale menej, ako sa svojim navrhom na neodkladné
opatrenie domahala. DoSlo tak nielen k prekvapivému, ale aj neproporénému zasahu do rodi¢ovskych
prav a povinnosti oboch rodicov, pricom takto prekvapivy zasah ani nie je v najlepSom zaujme malolete;.
Na podklade uvedeného matka navrhovala styk otca s maloletou kazdy neparny tyZden v €ase od piatka
od 15.00 hod. do soboty do 17.00 hod. zrusit, spolu s pdvodne zrudenym stykom kazdy neparny tyzden
v Case od stredy od 15.00 hod. do piatka do 15.00 hod. kolidujucim s povinnou Skolskou dochadzkou
maloletej. Otcovi tak nadalej zostane zachované pravo stretavat s maloletou kazdy parny tyZder v Case
od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., ako i pogas prazdnin. V ostathom &ase je matka



nadalej pripravena otcovi zabezpe it aspori online, &i telefonicky priestor na kontakt s maloletou, ktory
mu ad - hoc poskytovala aj doteraz.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze Uprava styku rodi¢ov s maloletym dietatom je
Specifickou zloZkou rodiCovskych prav a povinnosti. Rodi¢, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti, uplatriuje pri styku s nim ulohu pri vychove dietata dani mu Zakonom o rodine. Pravo styku
dietata s rodi€om, ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti, vychadza
z Ustavy SR, ako i Dohovoru o pravach dietata. Styk otca s maloletym dietatom je jednym z mala
prostriedkov, ktorym sa mé otec moznost podielat na vychove dietata, na rozvoji jeho osobnosti a sluzi
k upeviiovaniu vzajomnych citovych vézieb. Ziadal preto uznesenie prvoindtanéného sidu ako spravne
potvrdit.

7. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze na podklade odvolania matky proti uzneseniu
prvoindtanéného sudu ostane otcovi zachovany styk s maloletou kazdy parny tyzden v ¢ase od piatka
od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., ako aj osobitne podas prazdnin. Dalej sa dérazne ohradila proti
vyjadreniam otca.

8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky Ziadal uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdit. Uviedol, Ze
tym, Ze sa matka rozhodla prestahovat do V., vytrhla maloletu z jej prirodzeného prostredia 200 km od
K. a ma problém ju na par dni dat otcovi. Ziadal o odvolani matky rozhodnut v o najkratSom &ase, aby
sa ustélila medzi rodiémi pravna istota.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v intenciach ustanovenia § 65, § 67 CMP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu zmenil spésobom uvedenym vo vyrokovej Easti uznesenia. Vo vyroku Il. ponechal
uznesenie prvoinstanéného sudu nedotknuté.

10. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtan¢ny sud na podklade skuto€nosti
tak, ako boli osved€ené v Stadiu nariadenia neodkladného opatrenia odévodnene vyhovel ndvrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia a vykonal zmenu uUpravy styku otca s mal. D. U. s prihliadnutim
nielen na zmenu trvalého bydliska maloletej, ale i skutoénost, Ze od 1.9.2022 zalala navstevovat
povinnu Skolsku dochadzku. Na podklade uvedeného vyvstala potreba zmeny Upravy styku otca s
maloletou tak, ako bola stanovena rozsudkom Okresného studu Zilina, sp. zn. 21P/50/2020 zo dfia
20.11.2020 pravoplatného driom 7.1.2021, a to najma pokial sa tykalo Upravy styku otca s maloletou
kazdy neparny tyzden v €ase od stredy 15:00 hod. do piatku do 15:00 hod.

11. Na rozdiel od prvoinstanéného sudu vSak odvolaci sud zohladiujuc namietky matky v podanom
odvolani dospel k zaveru, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze k uUprave styku otca s dietatom doslo na
zaklade procesného institutu do¢asnej povahy bez riadneho zistenia skutkového stavu a najma pomerov
¢i uZ na strane otca, ale i na strane maloletého dietata, nebolo nevyhnutné upravit styk otca s dietatom
i kazdy nepéarny tyZzden v mesiaci v €ase od piatka od 15:00 hod. do soboty 17:00 hod.

12. Zohladhoval jednak skutoénost, Ze maloleta nastupila od 1.9.2022 povinnu 8kolski dochadzku a tiez
vzdialenost bydlisk maloletej a otca. Za neunosné povazoval, aby maloleta absolvovala kazdy tyZzdefi v
mesiaci niekolkohodinovu cestu z miesta bydliska v V. do trvalého pobytu otca v E. Z. a spat a zaroven
povazoval za potrebné zachovat i moznost’ matky travit s maloletou po€as kazdého neparneho tyzdha
v mesiaci vikendové dni podla vlastného programu.

13. Za potrebné v tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje uviest, Ze neodkladné opatrenie je procesny
intitit do¢asného charakteru, prostrednictvom ktorého je potrebné upravit pomery G&astnikov, ak
preukazatelne dohoda o usporiadani vztahov mozna nie je a zarover zabezpedit zachovanie prav
dotknutého ucastnika, ktoré by mu bez nariadenia neodkladného opatrenia umoznené neboli, resp.
by ich nemohol akymkolvek spésobom vykonavat. |de vSak o Upravu, ktora je doasna a tomuto
doCasnému charakteru neodkladného opatrenia koreluje i zabezpelenie nevyhnutnych opravneni a
prav, ktoré sa maju prostrednictvom neodkladného opatrenia zabezpedit, resp. ur€itym spésobom
zachovat. Podstatnym je tiez, Ze v $&tadiu nariadenia neodkladného opatrenia sa vychadza zo
skutoCnosti tak, ako boli osved&ené, nie zistené vykonanym dokazovanim.



14. Vo vazbe na uvedené preto odvolaci sud v zaujme zachovania citovych vazieb a vychovného vplyvu
otca vo vztahu k maloletej navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, av8ak rozsah
upravy styku otca s dietatom vymedzil oproti rozhodnutiu prvoinstanéného sudu na kazdy parny tyzderi v
mesiaci v ¢ase od piatka 15:00 hod do nedele do 18:00 hod. Za daného stavu povazoval takto nariadenu
upravu styku otca s dietatom za dostacujucu a zodpovedajucu i zaujmu maloletej, ktora ma tiez pravo
travit vikendové dni nielen s otcom, ale i s matkou, a to i napriek tomu, Ze tato jej zabezpeduje nepretrzitu
starostlivost’ po€as pracovného tyzdna.

15. | napriek takto nariadenému neodkladnému opatreniu nadalej zostava zachovana Specialna Uprava
styku otca s dietatom cez prazdniny a sviatky a taktiez hociktory z rodi€ov méze podat’ navrh na Upravu
styku otca s dietatom vo veci samej. Pripadne k zacatiu konania moze déjst i bez navrhu na podklade
uznesenia sudu.

16. Po pravoplatnosti uznesenia Okresny sud Zilina postapi spisovy material vo veci starostlivosti o mal.
D. U., nar. XX.X.XXXX, Okresnému sudu Bratislava IV.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



