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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Lenky Formel Kovaéovej, PhD. a JUDr. Lubomiry Kubarovej, v trestnej veci
odsudeného D. J., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného D. J. podanej proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dra 20.
12. 2022, sp. zn. 3PP/41/2022, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre, dia 7. februara 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného D.J.za
mieta, pretoZe nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného D. J. (dalej len odsudeny) o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody v trvani vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/132/2021
zo dia 22. 12 .2021, pravoplatnym dna 22. 12. 2021 a z vykonu trestu odriatia slobody vo vymere 7
mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom straZenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/40/2020 zo dha 26. 5. 2020, pravoplatnym dfia 09.06.2020
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/40/2020 zo dna 1. 6. 2022,
pravoplatnym dia 2. 6. 2022.

Sud I. stupria svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku a to vykon
polovice suc¢tu pomernych &asti uloZzenych trestov, avSak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok
a to preukazanie urcitého stupna polepSenia a v buducnosti vedenia riadneho zivota.

Poukézal na hodnotenie riaditefa Ustavu na vykon trestu, kde odsudeny vykonava trest, z ktorého
zistil, Ze stanovené ciele programu zaobchadzania sa u odsudeného plnia Ciasto€ne v oblasti edukacie,
v ostatnych oblastiach sa plnia priebezne. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na
poZadovanej urovni, av8ak vplyvom intenzivneho pedagogického a reZzimového pdsobenia sa jeho
spravanie postupne stabilizovalo. Disciplinarne potrestany nebol a podmienky k udeleniu disciplinarnej
odmeny si vytvoril v jednom pripade. S poukazom na zaver hodnotenia, riaditel ustavu neodporudil
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

V tomto smere sud |. stupfia poukézal na odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze uz v minulosti
sa viackrat dostal do rozporu so zakonom, priCom tresty odfiatia slobody, ktoré mu boli uloZzené, neviedli
k jeho naprave a prevychove. Konstatoval, Ze aj vzhladom na jeho spravanie sa pocas vykonu trestu,
ako aj vzhladom na odpis z registra trestov, nemozno od neho dévodne o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Povazoval za potrebné poukazat na skutonost, Ze odsudeny sa dia 18. 12. 2021
opatovne dopustil trestného ¢€inu a to prec€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Tr. zak., ktory v su€asnosti vykonava vo vymere 14 mesiacov, priCom predmetného
skutku sa dopustil v ¢ase plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, ktora mu bola uloZzena
trestnym rozkazom Okresného suidu Dunajska Streda sp. zn. 4T/40/2020 zo dfa 26. 5. 2020 vo vymere 7
mesiacov s podmienecnym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 24 mesiacov do 10. 6. 2022. Uvedeny



podmieneény trest mu bol uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/40/2020 zo diia 1.
6. 2022 premeneny a nasledne mu bolo nariadené vykonat uvedeny trest so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia, ktory ma zacat vykonavat’ 18. 2. 2023.

Sud |. stupfia mal za to, Ze pre spoloCnost je tu dovodny predpoklad zvy3eného rizika recidivy
odsudeného, kedZe v minulosti bol uz podmienecne prepusteny, bola mu stanovena skusobna doba a
zvySok trestu mu bol v trvani 30 dni nariadeni. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud . stupfia dospel
k zaveru, Ze u odsudeného bude potrebné nadalej pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu
trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia, nakolko si nevytvoril podmienky na
podmieneéné prepustenie.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, ktoru pisomne zdévodnil.
Domahal sa zruSenia rozhodnutia sudu I. stupria.

Ako dbvod svojej staznosti uviedol, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu vzorne plnil pokyny prislusnikov
a dodrziaval ustavny poriadok. Aj napriek jeho spravaniu nebol doporueny a jeho Ziadost o
podmieneéné prepustenie bola zamietnuta. Z toho dévodu opéatovne Ziadal o prejednanie jeho Ziadosti
krajskym sudom, pri¢om poukazal aj na to, Ze dévodom jeho Ziadosti o podmiene€né prepustenie z
vykonu trestu boli aj jeho deti. Zaroven dal sudu pisomny sfub, Ze v pripade jeho prepustenia bude
dodrziavat vSetky nariadenia a obmedzenia, ktoré by vyplyvali z podmienok jeho prepustenia.

Krajsky sud v Nitre ako sud nadriadeny na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
vzmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat' viac trestov odfiatia slobody, méze byt podmienecne
prepusteny najskor po vykone suctu pomernych €asti uloZenych trestov podla § 66 ods. 1 pism.
al az pism. ¢/, § 67 ods. 1, ods. 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2 Tr. zak.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu, nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupfia rozhodol
spravne, ked zamietol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.
Sud |. stupfia spravne argumentoval ak uviedol, Ze odsudeny v su¢asnej dobe vykonava od 22. 12. 2021
trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, za spachany precin nebezpecného vyhrazania podfla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., ktorého predpokladany koniec je diia 18. 2. 2023 a nasledne
by mal vykonavat trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov za precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.
1 Tr. z&k., ktorého predpokladany koniec je 18. 9. 2023.

Formalnu podmienku pre podanie navrhu mal splnenu a z toho dévodu sa predmetom skimania stali
materialne podmienky tak, ako st uvedené v § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., resp. § 66 ods. 2 Tr. zak., ale
aj § 66 ods. 3 Tr. por., nakolko odsudeny ma postupne ukladané tresty, ktoré vykonava. Sud I. stupna
vo vyroku napadnutého uznesenia sice toto ustanovenie neuviedol, aviak nebolo to také pochybenie,
ktoré by viedlo k zmene napadnutého vyroku.

Pri rozhodovani o ziadosti odsiudeného sa sud |. stupria opieral o hodnotenie spravania sa
odsudeného po€as vykonu trestu, zaradenie do diferenciacnej skupiny a mozZnu resocializaénu
prognézu. Konstatoval, Ze odsudeny bol uz v minulosti sidom trestany, kde mu boli uloZené aj
nepodmienecné tresty, pricom v pripade, ked mu bol ulozeny podmienecny trest, tento mu bol
premeneny. V minulosti bol aj podmieneéne prepusteny z vykonu trestu, avSak v skiSobnej dobe sa
neosvedCil a bol mu nariadeny vykon zvySku trestu.

Nadriadeny sud poukazuje predovietkym na prognézu moznej resocializacie odsudeného a vzhladom
na zavery hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu, kde v su€asnej dobe odsudeny trest vykonava,
dospel k zaveru, Ze sud I. stupfia spravne zamietol navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie.



Nadriadeny sud k tejto argumentéacii dodava, Ze kazdy odsudeny, ktory poZaduje, aby mu bol sidom
zmierneny trest podmiene&nym prepustenim, musi preukazat’ oproti ostatnym odsudenym v prvom rade
rozdielové spravanie, t.j. nie len Standardné reSpektovania ustavného poriadku. Plati to predovSetkym
u takej osoby, ktord je viacnasobnym recidivistom, pretoZze tam sa predpoklada vysSie usilie k
presvedceniu sudu, Ze po podmienenom prepusteni odsudeny bude reSpektovat’ poriadok platny v
nasej spolognosti.

Nadriadeny sud si uvedomuje, Ze v priebehu vykonu trestu je ziskavanie disciplinarnych odmien zo
strany odsudeného velmi naro¢ny, avSak cestu k ciefu akceptovania jeho navrhu méa v rukach sam
odsudeny a sud je tym organom, ktory iba hodnoti zakonné podmienky.

PretoZe ani v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu neboli zistené nedostatky, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



