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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
&lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k. 19C/66/2013-36 zo dfia 18.12.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody
vo vySke 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 550,- Eur majucej vzniknut Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Senica (dalej len ,exekuény sud®), pretoze tento nerozhodol o
Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu v zdkonom stanovenej
lehote. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie prvostupfiovy sud pravne odévodnil
aplikaciou ust. § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16
ods. 4 a5 § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 41 ods. 2 pism. d) a § 44
ods. 2 zakona &. 233/1995 Z.z. (dalej len ,Exekuény poriadok®). O nahrade trov konania rozhodol
podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Vecne sud argumentoval tym, Ze navrhovatel (Zalobca) sa doméhal
nahrady majetkovej Skody 125,- Eur - vy€islil ju ako ugelne vynaloZzené ndklady spojené s jeho innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky, v obdobi ktoré zbytoéne uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej vo vySke 70,- Eur,
na udrziavanie a spravu informacného systému vo vyske 40,- Eur, a na administrativhe spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovovanim
urgencii adresovanych exekuénému sudu a na postové a telekomunikaéné vydaje vo vyske 15,- Eur a
tieZ sa domahal ndhrady nemajetkovej ujmy 550,- Eur - vy€islil ju vo vySke 55,- Eur za kazdy mesiac
omeskania v ¢innosti exekuéného sudu (na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu, podla ktorej
pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vyske cca. 660,- Eur), ked podla navrhovatela bol exekuény sud bezdévodne
necinny viac ako 315 dni.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet, ked navrhovatef
nepreukazal, Ze by po€as doby od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do



rozhodnutia o nej bol v neistote, nepreukazal hrozbu Skody, nepreukazal riziko ohrozujice konecné
vymozenie pohladavky, nepreukazal, Ze v postupe Okresného sudu Senica boli zistené pochybenia a
prietahy. Navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal vznik majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
ani ich vy$ku.Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody dorugenou odporcovi
poziadal navrhovatel o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody uplatnenej v prejednavane;j
veci - odporca na uvedenu ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody neodpovedal z
dovodu, Ze navrhovatel neposkytol v ramci predbezného prerokovania poZzadovanu sucinnost, ¢im bol
proces predbezného prerokovania zmareny; v ase rozhodovania sudu uplynula Sestmesacéna lehota
odo dna prijatia Ziadosti, preto Zalobu nemohol sud povazovat za pred€asnu.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktoré mu
mali byt spésobené nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Senica v exekuénom konani,
ked nespravny uradny postup mal spocivat v tom, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie rozhodnutim o povereni, ku ktorému doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby s
omeskanim viac ako 315 dni (v skuto&nosti sud rozhodol o Ziadosti o udeleni poverenia dia 25.11.2011,
ked navrh na sud bol doru€eny dnia 22.03.2011, teda k rozhodnutiu prislo o 248 dni).

Poukazal na ust. ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci, v zmysle ktorého, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom, ked' za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusSenie povinnosti organu verejnej moci
urobit' dkon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o pripady
vzniku 8kdd, ktoré boli vyvolané inou €innostou organov verejnej moci nez rozhodovacou - nespravnym
uradnym postupom je tak ¢innost spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri nej alebo
v jej désledku dbjde k poruseniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie organu verejnej
moci alebo k poruseniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu. Uvedené ustanovenie zaklada
objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktora predpoklada splnenie suasne troch
podmienok, a to 1/ nespravny Uradny postup organu verejnej moci, 2/ vznik Skody poSkodenému, a
3/ pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Zodpovednost Statu za
Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom sa neviaze na vydanie rozhodnutia v predpisanom
konani a s rozhodovanim nemusi suvisiet, alebo ide o postup v konani smerujuci sice k vydaniu
rozhodnutia, ktory sa vSak bezprostredne v obsahu rozhodnutia neodrazi; uradny postup nie je mozné
upravit natofko detailne, aby pokryval vSetky predpisané diel€ie kroky, ktoré je potrebné v rdmci vykonu
pravomoci uskutocnit, preto spravnost’ Uradného postupu musi byt hodnotena i z hfadiska u&elu, ku
ktorého dosiahnutiu postup organu verejnej moci smeruje.

S poukazom na uvedené povazoval sud narok navrhovatela na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Senica za neopodstatneny. | ked Okresnému sudu Senica bola
doru€enda Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 22.03.2011, priCom sud vydal
poverenie dia 25.11.2011, teda rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti 15-dfiovej lehoty,
ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na prietahy
v konani, nerozhodoval Ustavny sud SR, & Eurépsky sud pre fudské prava. Podla nazoru sudu
navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by poas doby od doru€enia Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia o nej bol v neistote a hrozila mu akakolvek $koda;
nepreukdzal tiez, Zze tato doba viedla k strate jeho legitimnych olakavani (Ze nastane zakonom
predpokladany stav), a Ze toto vyvolalo riziko ohrozujuce kone¢né vymozenie pohfadavky.

Zalobca si uplatnil narok na nahradu nakladov spojenych so spravou a vymahanim pohladavky bez toho,
aby ich blizSie Specifikoval (napr. kolko zamestnancov informacného systému spravovalo pohladavky
diznikov, aky po&et pohladavok spravoval pomocou informaéného systému, kto mu spravoval a udrziaval
informacny systém a za aku odmenu), ked nutnost’ spravovat pohladavku opravneného zapricinil
uz povinny tym, Ze nesplnil svoj dlh, a opravneny musel prikro€it k vymahaniu formou exekucie, ¢o
potom znamena, Ze vznik nakladov navrhovatela ako opravneného v exekuénom konani na spravu a
vymahanie pohfadavky nie je v pri€innej suvislosti s postupom Okresného sudu Senica v exekuénej
veci. Navrhovatel svoje tvrdenia o vzniku majetkovej Skody v Zalobe vSeobecne popisané nijako
nezdokladoval, a ur€enie/vycislenie vysky majetkovej Skody v Zalobe sa neda povazovat za relevantny
dokaz o jej vzniku. V Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy nie su dané dévody na priznanie jej



nahrady s poukazom na dévody uvedené vy3sie. Samotné vedenie exekuéného konania - bez ohladu
na jeho dizku - nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného, resp. exekutora s
povinnym, a nie je ani dévodom k vzniku insolventnosti povinného, pretozZe spravidla ddvodom neplnenia
dihu povinného je jeho insolventnost este v ¢ase pred rozhodnutim v zakladnom konani - tieto rizika su
i rizikom kazdého podnikatel'ského subjektu. Preto, ak by aj navrhovatelovi vznikla majetkova Skoda a
nemajetkova ujma, nebola by preukazana suvislost ich vzniku s postupom sudu v exekuénej veci.

Je zrejmé, Ze v danej veci nebolo o Ziadosti o vydanie poverenia rozhodnuté v zakonnej lehote, €o mozno
povazovat za nespravny uradny postup, navrhovatel vdak v konani podla nazoru sudu, vzhfadom na
vySSie uvedené, Ziadnym spbésob nepreukéazal vznik Skody, preto akékolvek dalSie Uvahy sudu o splneni
dalSej z podmienok vzniku zodpovednosti, t.j. existenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody, nie su dévodné. Vzhladom na uvedené sud navrh zamietol.

Pokial odporca vzniesol namietku premi€ania, ak doSlo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od dorucenia
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred dfiom 23.04.2009 - o
takyto pripad v prejednavanej veci neslo, nakolko Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 15.07.2010 (!), preto sa sud vznesenou namietkou
preml¢ania ani nezaoberal. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze odporcovi, ktory bol v konani plne Uspesny nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako
odvolacie dovody uviedol, Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom,
sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K jednotlivym dévodom odvolania Zalobca uviedol,
Zze namieta skutoCnost, ze sud rozhodol v merite veci na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou
obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ked v pravnom State nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto€nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud bol
pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim
zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z.z.. Sud tak svojim rozhodnutim de iure a de
facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud vobec nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Sud len s poukazom na skuto€nost, Ze on sam
nepozna ddkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vyske Skody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud
tak znemoznil Zalobcovi objektivnym spdsobom preukazat vySku materialnej $kody a mechanizmus jej
vzniku. Sudu neprislugi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Navyse
sud svojimi uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj
prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej ,0.s.p.%),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania
(§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze
odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢c) af) O.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.



PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci sud
v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfnového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov prvostupnového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Zalobca sa svojou Zalobou doméhal z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu
nahrady Skody v celkovej vySke 125,- Eur. Tato 8koda predstavuje podfa navrhovatela nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho ¢&innostou uskutoéfiovanou vo veci spravy a
vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekUcie a rozhodnutim o nej. Zalobca podla vlastného tvrdenia vynaloZil
v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému sumu 70,- Eur, na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40,- Eur,
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovovanim urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, na postové a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15,- Eur. Zaroven
si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch - vo vySke 550,- Eur, pretoze samotné
konstatovanie porugenia prava na sidnu ochranu zaruéeného &l. 48 ods. | Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného &l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym udradnym postupom. Sumu 275,- Eur Zalobca vydislil vypo&tom - alikvotnym pomerom 55,-
Eur za kazdy mesiac omes8kania v €innosti exekuéného sudu na zaklade aplikacie doktriny ustavného
sudu teda 660,- Eur za rok: 12 mesiacov v roku = 55,- Eur za mesiac (priCom nespravne vychadzal
z toho, Ze poverenie bolo vydané az po 315 dfioch od doruéenia Ziadosti o vydanie poverenia sudu).
Narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil Zalobca tym, Ze nespravnym uradnym postupom
doSlo k zmareniu jeho legitimneho ofakavania, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k
vymozZeniu jeho pohladavky. Zalobca tvrdil, Ze mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného stdu v
zakonnej lehote v&as, efektivne a ucinne uskuto&nit’ rad inych krokov smerujucich k zvySeniu uspechu
mimosudneho zabezpecfenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva, pretoZze by vedel, Ze
Ziadost' o udelenie poverenia bola zamietnuta. V skuto€nosti, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni podfa ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, Zalobca povaZoval za nespravny uradny postup exekuéného sudu.

Z obsahu spisu Okresného sudu Senica, sp. zn. 9Er/186/2011 sud zistil ze dna 22.03.2011 bola
Okresnému sudu Senica doru€end Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci
navrhovatela ako opravneného proti povinnému: Jozef Dvorsky, ICO: 30 764 521, Hollého 751/8, Senica,
pre vymozenie pohladavky 1.707,27 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud Senica dfia 25.11.2011 vydal
poverenie €. 5205 061822 * (na vymozenie sumy 1.707,27 Eur s prisluSenstvom).

KedZe Zalobca postup sudu, ktorym malo dbjst k odfiatiu moznosti konat pred sudom, v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
dovod nezistil, v tejto Casti povaZoval odvolanie Zalobcu za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov podla
navrhov alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu bola odfiata moznost konat pred sudom,
pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vylu¢ne sidu, a nie u€astnikom konania (§
120 ods. 1 O.s.p.).

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba &o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.



Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je vSak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o0 nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist' o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ked rozhodnutie vydal po uplynuti 15 dni.

V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v &ase dorucenia predmetnej ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia Okresnému sudu Senica (do 31.05.2011). Sud preskuma
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Zo znenia cit. ust. vyplyva, Ze lehota 15 dni je zdkonodarcom stanovena pre exekuény sud len pre pripad
nezistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exeku&ného titulu so zakonom. Len v tom pripade je povinnostou exekuéného sudu
do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poverit exekutora na vykonanie exekucie. Pre pripad zistenia
rozporu exekucného titulu so zakonom, a teda pre pripad zamietnutia ziadosti exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (€o i len CiastoCného) zakonodarca lehotu neurdil.

Z uvedeného vyplyva, Ze v preskimavanej veci doslo k nespravnemu uUradnému postupu exekuéného
sudu tym, Ze Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola vybavena neskor nez
je zdkonom stanovena lehota, tzn. po uplynuti 15-tich dni odo drfia doru€enia Ziadosti.

Pokial v8ak ide o posudenie nespravneho uradného postupu Okresného sudu Senica v danej veci,
ktoré by malo spocivat vS8eobecne v zbytoénych prietahoch pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia je potrebné poukazat na to, Ze z logiky veci vyplyva, Ze
vSeobecny sud mdze pristupit k priznavaniu nahrady Skody v konani podfa zakona €. 514/2003 Z.z. az
v pripade, ak o existencii prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci neboli
Ziadnym z prislusnych organov konstatované prietahy v konani (napriklad v désledku staznosti Zalobcu
na prietahy, v dosledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v désledku rozhodnutia
vydaného v disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava
alebo Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, v ktorych by bolo konstatované, ze
sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov), priom vSeobecny sud v konani o
nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom nie je organom
kompetentnym pre vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dévodova spava k novele § 9
ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z.z. ucinnej od 01.01.2013, pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol
hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver,
kedZe vSeobecné sudy by preskiumavali postup inych vSeobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo
smerovat aj k poruSeniu in§tanéného principu v sudnictve. Vecne prisludné pre rozhodovanie sporov
o nahradu Skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mdzu porusit pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupria (krajské sudy, Najvyssi
sud SR). V pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR jeho postup by mal byt
preskumavany sudom nizSieho stupria, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu
prietahov v sudnom konani su opravnené iba zadkonom zmocnené organy. Na uvedenom zavere nic
nemeni ani skutoénost, Ze zakonodarca moznost sudu vychadzat len z takychto podkladov v konani



0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne zakotvil v § 9 ods. 2 zak. ¢.
514/2003 Z.z. az s uc€innostou od 01.01.2013.

Ako odvolaci sud uz vySSie konStatoval, zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne. KedZe potom podmienka
existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok navrhovatela, ani
nadvazne nemézu byt splnené podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
Skodou a ani vznik 8kody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by nadbytoéné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti obdianskeho sudneho konania skumat existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. Tiez by bolo nadbytoénym i nedévodnym vysporiadavat sa s
daldou odvolacou argumentaciou Zalobcu (s€asti i nesuladnou s argumentaciou prvostupfiového sudu),
ktora je vzhfadom na vy&8ie uvedené uz irelevantna a nespdsobila zvratit vysledok konania.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
ako v celom rozsahu nedévodnu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 ods. 1,
2 O.s.p. napadnuty rozsudok, v&itane spravneho vyroku o nahrade trov konania, (odvolacimi dévodmi
osobitne nenapadnutého) potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.

§ 142 ods. 1 O.s.p., priom v odvolacom konani UuspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



