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Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Katarinou Batisovou v pravnej veci navrhovatela: R. W., 1.
XXX XXXX, Z. Q.T. XX, G., proti odporcovom: 1/ V. W., [. XX. X XXXX, Z. B. [. XXXX/XX, Z.N., 2/ S.W., I.
XXX XXXX, Z. T. XXXX/X, G., 3/ F. W., |. X X.XXXX, Z. B. LW. XXXX/XX, Z. N. a4/ V. N., [. XX. X.XXXX,
Z. B. LW. XXXX/XX, Z. N., v8etci zast. JUDr. Barborou Srutekovou, advokatkou, Hlavna 44, Trnava, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatefl je povinny zaplatit odporcom 1 az 4 nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 583,60
Eur k rukam pravneho zastupcu odporcov do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 19.3.2012 v spojeni s opravenym navrhom zo
dna 26.11.2012 domahal, aby sud urg€il, Ze navrhovatefl je vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v
katastralnom izemi Z. N., zapisanej na LV Cislo XXX, Spava katastra G., okres G., obec Z. N., katastralne
uzemie Z. N., na parc. €. 817, supisné Cislo 6825, charakteristika stavby kravin a nehnutefnosti zapisane;j
na LV Cislo XXX, Spava katastra G., okres G., obec Z. N., katastralne uzemie Z. N., na parc. &. 810,
supisné Cislo 6818, charakteristika stavby o$ipareri a trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfa 15.12.1997 uzatvoril s Polnohospodarskym druzstvom Trnava
Zmluvu o ekonomickom najme nebytovych priestorov nachadzajucich sa v Z. N.. Dfia 29.12.2000
poziadal o ukon&enie ekonomického najmu a o odkupenie predmetnych priestorov. V roku 1997 sa syn
navrhovatela vratil (odporca 1) zo zakladnej vojenskej sluzby domov. Skusal podnikat, aviak sa mu
nedarilo. Navrhovatel v domneni, Ze nehnutefnost bude jeho, ked zaplati kipnu cenu, uhradil cenu za
nehnutelnost’ vo vySke 270 000 Sk. Polnohospodarske druzstvo Trnava tuto nehnutelnost’ predalo na
odporcu 1 Kupnou zmluvou diia 2.6.2000. Nikto ho v tom &ase neupozornil, Ze kipena nehnutefnost
nie je jeho. Stale sa domnieval, Ze vlastnik je ten kto ,plati“. Odporca 1 kipnu cenu nezaplatil. Dha
19.7.2000 navrhovatel uhradil kipnu cenu vo vySke 325 000 Sk za nehnutelnost zapisanu na LV
Cislo XXX, vedenom Spravou katastra G., okres G., obec Z. N., katastralne uzemie Z. N., na parc. €.
810, supisné Cislo 6818, charakteristika stavby oSiparen. Zdéraznil, Ze rodinné zvazky boli pre neho
najdélezitejSim v Zivote a nikdy ho nenapadlo, Ze jeho viera v to, Ze kupuje nehnutelnosti pre seba a
jeho dobromysefnost bude zneuzita zo strany najblizSich. V domnienke, Ze nehnutelnosti su jeho, zacal
v roku 2006 ich prerabat a investoval do prerabania v8etky uSetrené peniaze. Zo strany odporcov 1 a 2
iSlo o nedovoleny natlak na navrhovatela s ciefom dat’ suhlas na uzatvorenie kupnych zmluv a zaplatit’
za nich kupnu cenu. Navrhovatel mal zdanlivo prejavit vélu odpredat nehnutelnosti odporcom 1 a 2, mal
vSak od zadiatku za to, Ze nehnutelnosti budu jeho tak ako mu to deti prislubili. Poukazal na to, Ze pri
uzatvarani zmluv chybal z jeho strany dostatok véle resp. jeho véla byt vlastnikom bola interpretovand



inak a preto povazuje zmluvu zo dfa 2.6.2000 a zmluvu zo dfia 19.7.2000 za absolutne neplatné. Tiez
uviedol, Ze véla dat suhlas k uzatvoreniu kiipnych zmluv v prospech deti (odporcu 1 a 2) a nevedomost’
o pravnych nasledkoch takto prejavenej véle neboli v Ease odkupenia nehnutelnosti v nalezitej zhode. O
pravnych nasledkoch uzatvorenia kupnych zmluv nevedel a takéto nasledky nevedel ani predpokladat.
Mal za to, Ze v tomto pripade iSlo o simulovany pravny ukon. Podla nazoru navrhovatela tiez absentovala
vaznost vole a nedostatok vaznosti véle je vadou, ktorej nasledkom je absolutne neplatny pravny ukon.
Suhlas s uzatvorenim zmluv dal v désledku omylu, ktory mal spocivat v nespravnej predstave o pravnych
nasledkoch, ktoré nastali v suvislosti s uzatvorenim zmluv.

K navrhu pripojil Zmluvu o ekonomickom prenajme nebytovych priestorov uzatvoreni medzi
Polnohospodarskym druzstvom Trnava a navrhovatelom zo dfia 15.12.1997, Ziadost o ukon&enie
ekonomického prenajmu objektu kravina zo dfia 30.12.2000, kipnu zmluvu uzavreti medzi
Polnohospodarskym druzstvom Trnava ako predavajucim a odporcom 1 ako kupujucim zo dna 2.6.2000
a kupnu zmluvu uzavretl medzi Polnohospodarskym druzstvom Trnava ako predavajucim a odporkyriou
2 ako kupujucou zo dfia 19.7.2000.

Z vyjadrenia navrhovatela zo dna 9.5.2013 vyplyva, Ze spochybnil zaplatenie kipnych cien odporcami.
Dévodom ukonéenia ekonomického prenajmu bola skutoénost, Ze najomca objekt odkupil dfia 12.6.2000
na zéklade kupnej zmluvy do osobného vlastnictva na syna V. W.. Pripojil zaznam o odovzdani objektu
horna oSiparen zo dfia 9.4.2001, vypis z vkladnej knizky, Ziadost' o ukon&enie ekonomického prenajmu
objektu kravina zo diia 30.12.2000 a prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 5.10.2000.

Okresny sud Trnava uznesenim zo dia 3.12.2012, ¢.k. 13C/31/2012-52 pripustil, aby do konania vstupili
na strane odporcov 1 a 2 odporcovia 3 a 4, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 21.2.2013.

K navrhu navrhovatelky sa pisomne vyjadrili odporcovia podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha
24.4.2013, v ktorom uviedli, Ze tvrdenia navrhovatefa uvedené v navrhu sa nezakladaju na pravde.
Vzhfadom na obligatérnu pisomnu formu kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti nie je sporné, kto bol
v danom pripade kupujucim, boli to odporcovia 1 a 2. Podla ich ndzoru nemdze uspiet’ argumentécia,
Zeby sa navrhovatel mohol povaZovat za vlastnika, nakolko podla jeho nazoru zaplatil kipnu cenu.
Poukézali na to, Ze neznalost zakona neospravedIfiuje. Popreli, Zeby to bol navrhovatef, ktory by platil
kupnu cenu. Navrhli navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat im nahradu trov konania.

Okresny sud Trnava uznesenim zo dha 20.6.2013, &.k. 13C/31/2012 - 85 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dria 31.1.2014, €.k. 11C0/333/2013 - 97 prerusil predmetné sudne konanie
do pravoplatného skon€enia vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 27Ps/3/2013,
nakol'ko v naposledy uvedenom konani sa posudzovalo, ¢i ma navrhovatel procesnu spésobilost a sud
je vzmysle § 135 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku viazany rozhodnutim o osobnom stave.

Sud potom dalej pokraoval v konani po pravoplatnosti rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn.
27Ps/3/2013, ked mal zato, Ze navrhovatel ma procesnu spésobilost. Aj ked odporcovia namietali jeho
spbsobilost’ byt u€astnikom konania i na pojednavani konanom 17.9.2014, podla nazoru sudu ni¢ mu
nebranilo, aby v predmetnom konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pokracoval.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom odporcov 1 az 4, obozndmenim listinnych
dékazov: kupnou zmluvu uzavretou medzi Pofnohospodarskym druzstvom Trnava ako preddvajucim
a odporcom 1 ako kupujucim zo dfa 2.6.2000, kipnou zmluvu uzavretou medzi Polnohospodarskym
druzstvom Trnava ako predavajucim a odporkyriou 2 ako kupujucou zo dfia 19.7.2000, vypismi z katastra
nehnutelnosti, katastralne uzemie Z. N., LV & XXX F. XXX, zdznamom o odovzdani objektu horna
oSiparef zo dfia 9.4.2001, Ziadostou o ukon&enie ekonomického prendjmu objektu kravina zo dfa
30.12.2000, pri€om zistil tento skutkovy stav:

Dra 12.6.2000 odporca 1 podpisal zmluvu ako kupujuci s predavajucim Polnohospodarskym druzstvom
Trnava, kde predmetom kupy bola nehnutelnost nachadzajuca sa v kat. Uzemi Z. N., zapisana na LV &.
XXX, vydanom Okresnym uradom v G., katastralnym odborom ako kravin, postavena na parc. &. 817,
supisné Cislo 6825.



Dha 19.7.2000 odporkyha 2 podpisala zmluvu ako kupujica s predavajucim Pofnohospodarskym
druzstvom Trnava, kde predmetom kupy bola nehnutefnost nachadzajuca sa v kat. uzemi Z. N.,
zapisana na LV €. XXX, vydanom Okresnym udradom v G., katastralnym odborom ako oSiparen,
postavena na parc. €. 810, supisné Cislo 6818.

Zo Ziadosti o ukon&enie ekonomického prenajmu objektu kravina - odpoved zo dia 30.12.2000 vyplyva,
Ze Polnohospodarske druzstvo Trnava obdrzalo dna 29.12.2000 Ziadost’ R. W. (navrhovatela) tykajucu
sa skon&enia prenajmu nebytovych priestorov. Polnohospodarske druzstvo s tym vyslovilo suhlas,
pricom dalej uviedlo, Ze dovodom ukoné&enia prenajmu kravina je skuto€nost, Ze najomca (navrhovatel)
objekt odkupil diia 12.6.2000 na zaklade kupnej zmluvy do osobného vlastnictva svojmu synovi V. W.
(odporcovi 1).

Zo zaznamu o odovzdani objektu horna oSiparen, parc. €. 810, supisné €. 6818, LV & XXX, k.U. Z. N.
zo diia 9.4.2001 vyplyva, Ze za preberajuceho nového vlastnika - odporkyriu 2 konal v zastapeni R. W.,
otec (navrhovatefl). Tento zaznam podpisal navrhovatel za vlastnika - odporkyriu 2.

Z vysluchu navrhovatela vyplyva, Ze chcel zaat podnikat so synom a preto sa v rodine dohodli, Ze
nehnutelnost - kravin kiipi na syna. Potom neskdr kupil dal$iu budovu na dcéru S., ked eSte boli rodinou.
Zacali objekt prerabat, priCom prispieval poCas celej prestavby. Raz na pozemku ho poslal syn vulgarne
pre€ s tym, Ze tam nema ani centimeter a vtedy zacal byt ostrazity a zistil, Ze si deti nehnutefnosti
medzi sebou poprevadzali, ked uz boli v ich rodine napaté vztahy. Podla jeho nazoru toto v8etko na
neho chystali uz od roku 2001, kedZe pravna zastupkyna je kamaratkou odporcov.

Odporca 1 na pojednavani konanom dfa 17.9.2014 k veci uviedol, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze mu
pozi¢al 400 000,- Sk nie je pravdou. Uz v minulosti podaval na neho trestné oznamenia a navrhovatefl
trpi stratou pamate. Odporkyna 2 uviedla Ze na kupnu cenu sa vSetci surodenci poskladali. Chceli s
navrhovatelom uzatvorit' aj zmier, lebo nevedia ¢o chce, avSak im ni¢ nepredlozil.

Z vysluchu odporkyne 3 vyplyva, Ze surodenci S. a V. boli najprv vlastnikmi, av8ak neskor dodlo k prevodu
vlastnickeho prava aj na F. a V., pretoZe sa vSetci surodenci podielali na nehnutelnostiach.

Odporkynia 4 suhlasila so vietkym €o ostatni odporcovia povedali.

VSetci odporcovia spolo¢ne uviedli, Ze navrhovatel vedel, Ze vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam
nadobudli odporcovia 1 a 2 a on nemal v umysle nadobudnut' k nim vlastnicke pravo.

Z vypisu z LV &. XXX, katastralne uzemie Z. N., vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutelnosti - kravin, postavenej
na parc. €. 817, supisné &. 6825 su odporcovia 1 az 4, kazdy v 1.

Z vypisu z LV €. XXX, katastralne uzemie Z. N., vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutelnosti - oSiparen,
postavenej na parc. €. 810, supisné €. 6818 su odporcovia 1 az 4, kazdy v 1.

Podla § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40a Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a,
140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
dohoda ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o



cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Predpokladom uspesnosti ur€ovacej Zaloby je po procesnej stranke skuto¢nost, Ze u€astnici maju vecnu
legitimaciu a Ze na urceni je naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v tomto pripade ma ten, kto je
ucastnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Naliehavy pravny zaujem na uréeni je
dany najma tam, kde by sa bez tohto urenia jeho pravne postavenie stalo neistym alebo kde by bez
tohto uréenia bol ohrozené pravo navrhovatela.

Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava podfa ktorého u€astnik je subjektom
prava alebo povinnosti, ktoré je predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie znamena3, Ze niekto,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia, alebo o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze
je nositelom hmotnopravnej povinnosti, nie je nositefom hmotného opravnenia alebo hmotnopravne;j
povinnosti, o ktoré v konani ide, pri€om nedostatok vecnej legitimacie vyplyva az zo samotného konania.

Ak Zalobu poda osoba, ktorad tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie, ale nie je jej nositefom, ide o
nedostatok aktivnej legitimacie. Ak je Zaloba podana proti osobe, ktord neméze byt povinnou z pravneho
pomeru, ktory je predmetom konania, ide o nedostatok pasivnej legitimacie. V tychto pripadoch ide
potom o otazku vecnej i uz aktivnej alebo pasivnej legitimacie.

V danej veci je potrebné podla nazoru sudu rozliSovat' dva rozdielne pravne vztahy a to vztah ,zmluvny*,
kde na jednej strane su odporcovia ako kupujuci a Polnohospodarske druzstvo Trnava ako predavajuci
a potom vztah medzi otcom (navrhovatefom) a jeho detmi (odporcami).

Navrhovatel sa domaha uréenia neplatnosti kipnych zmluv s tym, Ze bol uvedeny do omylu ohladom
toho, kto bude kupujucim, t.j. vlastnikom nehnutelnosti. KedZe ale otec nebol u€astnikom danych
kupnych zmldv, neméze sa v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika ani domahat z tohto dévodu ich
neplatnosti, pretoZe zakon vyZaduje, aby o omyle vedela, resp. tento vyvolala druha zmluvna strana, t.;.
v danom pripade predavajuci, ktory ale v tomto smere voc&i navrhovatelovi nevystupoval.

Pokial navrhovatel v navrhu uvadza, Ze ide podla jeho nazoru o simulovany pravny ukon, treba uviest, Ze
pre nedostatok véle by bol pravny ukon neplatny (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Tato neplatnost
sa vSak mOze uplatnit len vo vztahu k obom u&astnikom pravneho ukonu, ak obaja vedeli o tom, Ze
ide o simulaciu, a teda ani jeden z nich sa nembdZzZe dovolat dévery v urobeny prejav. Navrhovatel vSak
u€astnikom kupnych zmlav nebol.

Zmluva, pri uzavreti ktorej jeden z ucastnikov umyselne predstieral urcitu vofu so zamerom, aby tym
vyvolal u druhého u€astnika omyl alebo tym vyuZil jeho omyl, nie je neplatna podfa ustanovenia §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre nedostatok vaznej vOle (€oho sa navrhovatel domahal tiez
v navrhu) ale podla ustanovenia § 39 Obclianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. Podvodné
konanie jedného z ugastnikov zmluvy pri jej uzavreti je dévodom neplatnosti zmluvy podfa ustanovenia
§ 49a Obdianskeho zakonnika, ktorého sa UspeSne mbze dovolat len druhy G€astnik zmluvy (§ 40a
Obcianskeho zakonnika).

Z uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatel nie je aktivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby
o urCenie vlastnickeho prava (Ci uz z dévodu absolutnej alebo relativnej neplatnosti kupnych zmlav).
Je zrejmé, Ze kupne zmluvy predlozené navrhovatelom na zaklade ktorych nadobudli viastnicke pravo
odporca 1 a odporkyfia 2 k predmetnym nehnutefnostiam, su platné.

Podla nazoru sudu navrhovatel vedel, Ze vlastnikmi vy3Sie uvedenych nehnutelnosti sa na zaklade
kupnych zmluv stanu odporcovia 1 a 2, ¢o jednoznacne vyplyva z jeho vysluchu vykonanom na
pojednavani ako aj z predloZenych listin a to najmé zo Ziadosti o ukon&enie ekonomického prenajmu



objektu kravina - odpoved zo dia 30.12.2000 (€.l. 8) a zo zaznamu o odovzdani objektu horna oSiparen
zo dfia 9.4.2001 (¢€.I. 73).

Pokial ide o zaplatenie kupnych cien, sud v tomto smere nevykonaval dokazovanie, nakolko tato
skuto€nost pre rozhodnutiu sudu je irelevantna. Pokial navrhovatel peniaze na zaplatenie kipnej ceny
odporcovi 1 a 2 pozi¢al (resp. daroval), je na fiom akym spésobom bude Ziadat zaplatenie tejto kipnej
ceny spat, avSak nie je mozné, aby sa z tohto dévodu navrhovatel domahal uréenia vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutefnostiam.

Sud zamietol navrh navrhovatela na doplnenie dokazovania spocivajuci vo vypoc&uti svedkov od
ktorych odporcovia 1 a 2 kupovali nehnutelnosti, majitefku realitnej kancelarie, ktora realizovali prevody
nehnutelnosti, jeho dlhoro€nych priatelov L. K. a X. W., ako aj v zabezpecleni listinnych dékazov o
zarobkovych pomeroch odporcov a ich matky. Sud nevidel vyznam vykonania tychto dékazov, kedze
predmetom konania bolo urenie vilastnickeho prava a teda neplatnosti kiupnych zmluv, ked bolo zrejmé,
Ze vykonanie tychto dékazov je nadbyto¢né a v tomto konani irelevantné.

Sud zamietol aj navrh odporcov spocivajuci v preukazovani z oho bola kipna cena za nehnutefnosti
zaplatend, a to z rovnakych dévodov ako je uvedené vyssie.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podlfa § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze
odporcom, ktori bol Uspesni v konani nahradu trov konania, ktoré spocivali v nahrade trov pravneho
zastupenia (iné trovy konania im nevznikli) priznal.

Sud priznal trovy pravneho zastipenia v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ a § 13 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004
Z.z., ato za 3 ukony pravnej sluzby a 30,04 Eur x poCet odporcov (prevzatie veci a priprava, vyjadrenie
odporcov k navrhu zo dfia 16.4.2013, navrh odporcov na preruSenie konania zo dfia 16.4.2013), 1
ukon pravnej sluzby & 15,02 x po&et odporcov za vyjadrenie odporcov zo dia 13.8.2013 k odvolaniu
navrhovatela podla § 13a ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 20c Vyhlasky &. 655/2004 Z.z., 1 Ukon pravne;j
sluzby & 30,94 x po€et odporcov za uc€ast na pojednavani dfia 17.9.2014, 4 x rezijny pausal za ukony
vykonané v roku 2013 a 7,81 Eur, 1 x rezijny pausal za ukon vykonany v roku 2014 a 8,04 Eur podla
§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, spolu 583,60 Eur.

Sud nepriznal odporcom nahradu trov konania vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie odporcov zo dfia 13.8.2013 k odvolaniu navrhovatela, ale len vo vyske jedne;j
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle § 13a ods. 2 pism. b/ Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
ucinnej v €ase vykonania ukonu, nakofko podfa sudu iSlo o vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu,
ktoré nebolo rozhodnutim vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,



- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



